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Quisiera  empezar con una reflexion. El reformismo oficial interpreta que los regimenes
posrevolucionarios impulsaron un modelo de "economia mixta", proteccionistay con una agricul-
tura dirigida. Al derrumbarse el modelo en el sexenio de Lépez Portillo, el gobierno de Miguel de
la Madrid sefialé un viraje hacia una economia restrictiva del gasto publico, impulsora de la
liberalizacion comercial con fines de integracién a un "libre comercio internacional". Si esto ha
sucedido, o esta sucediendo realmente, ¢ crees que se hayan efectuado los adecuados cambios
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politicos -al menos en un nivel funcional, propio de un régimen politico modernizado- para
impulsar un nuevo juego de poder? Pienso en el planteamiento que hace afios hiciste de que en
México vivimos en un régimen de "mediacion politica bonapartista”, con "equilibrios catastrdficos"
entre las clases fundamentales. ¢Podriamos pensar entonces que en algin momento hubo un
giro que transformara este régimen de control politico en uno de hegemonia mediadora, donde
la clase burguesa no requiere ya de tareas reformistas y se conduce en el contexto de una
democracia parlamentaria participativa?

- La pregunta es entonces si la transicién de lo que alguna vez llamé bonapartismo a una
democracia parlamentaria participativa ha ocurrido o no. Las Ultimas elecciones demuestran que
nos hemos quedado a la mitad; no estamos ni en una mediacion politica bonapartista, aunque
hay muchos rasgos de ello, ni hemos alcanzado una democracia parlamentaria participativa. A
nivel de los cambios econdmicos si ha habido una transicién mas rapida, lo que se llama una
modernizacion. Si, porque se han abandonado algunos de los aspectos de la politica econdmica
populista, de la economia mixta, pero no se ha abandonado el mecanismo populista; lo que pasa
es que este mecanismo transitaba anteriormente a través de las estructuras econémicas; y ahora
lo que se ha hecho es separar un tanto el mecanismo econdmico al crear el programa de
Solidaridad (que es un programa de caridad moderna, aunque en muchos casos tiene intenciones
pseudodesarrollistas, pseudoproductivas). Ahora se ha decidido que en lugar de dar prestaciones
directamente a través de programas de desarrollo econémico, es decir dar caridad a través del
crédito bancario que jamés se iba a cobrar (como en el caso de los henequeneros, quienes bajo
la forma de crédito cobraban una especie de raya), se ha optado por lo que ahora es Solidaridad.
Esta es la modernizacion; deshacerse de una gran cantidad de empresas estatales, creando una
gran confusion sobre todo por las formas bastante corruptas en que se ha hecho en algunos
casos. Pero desde el punto de vista politico la transicion no se ha completado. Yo creo que nos
hemos quedado a la mitad. Tenemos un partido oficial pero que no tiene ideologia oficial, tenemos
un gobierno nacionalista sin nacionalismo revolucionario; sigue habiendo un gobierno nacionalista
pero sin saberse con qué clase de nacionalismo, ¢nacionalismo liberal? ¢ liberalismo nacionalista?
Creo que que no se ha dado realmente una sustitucion. El partido oficial existe pero no hay una
ideologia oficial, asi que todo estd como en un pantano, flotando pero a punto de hundirse. En
una palabra, el proceso se ha quedado a medias. ¢ Tenemos un sistema de partidos? En realidad,
hay dos pistas: un partido oficial y un sistema de partidos; el partido oficial no forma parte del
sistema de partidos. Este sistema lo forman dos partidos grandes de oposicion y unos cuantos
pequefios. Y el partido oficial esta aparte. Es decir, no corren en la misma pista. El partido oficial
es todavia basicamente un apéndice gubernamental, y mientras ello se mantenga asi no se
completa el transito a una democracia parlamentaria participativa porque nuestro sistema esta
fundado en la existencia de un mecanismo de tipo corporativo, es decir es un partido oficial, y eso
contradice todas las reglas de la formalidad democratica. Sobre esa base, no es posible que nada
funcione como debe ser, ni el parlamentarismo, ni las elecciones.
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Y ese es el actual equilibrio en que nos encontramos. De ahi las convulsiones actuales del
sistema politico.

- Claro. Se asustaron tanto al echar a anclar estas elecciones, hubo tantas conmociones
politicas (como el alzamiento de los zapatistas en Chiapas, el asesinato de Colosio), que
provocaron que la maquinaria oficial trabajase al maximo, que hiciese un esfuerzo inaudito para
avanzar en la recoleccion de votos a la vieja manera con nuevas formas, todo mezclado,
dependiendo de las regiones, y puede ser que hayan predominado las nuevas maneras si se
considera a Solidaridad como una de ellas, lo mismo que las otras maneras "modernas" y
"eficientes" como el uso de los medios masivos de comunicacion, sobre todo la television, para
crear una tension muy fuerte entre la poblacion y llamarla a votar por el sistema. Y lo lograron.
Ahora, lo que yo creo es que la maquinaria hizo tal esfuerzo que se agot6. Es una maquinaria
vieja, dafiada, corrompida, semipodrida, a la que pusieron a hacer un esfuerzo tremendo, mayor
del normal, y ahora estamos pagando las consecuencias porque se esta cayendo en pedazos.
Esta tension genero6 dificultades internas muy grandes, visibles en la lucha tan feroz que tiene
lugar dentro del gobierno en estos momentos y que ya provoco recientemente el asesinato de un
politico al mas alto nivel (Ruiz Massieu).

¢ Te parece que los aspectos de la composicion, la estructura y el origen del sistema priista,
que t0 has cuestionado, indican el mantenimiento de los vicios del sistema de mediacién politica
(atraso politico, corporativismo y autoritarismo), 0 bien su potenciacion en el contexto de nuevas
alianzas dentro del aparato politico?

- Mas que una potenciacion, hay una tension al maximo parecida a la del corredor: en el
momento en que se acerca a la meta, hace un esfuerzo final, sélo que en este caso el corredor
esta dopado. Este corredor, que es el PRI, esta drogado y, claro, siempre gana; pero tiene que
hacer un esfuerzo final cada vez mayor. Uno de estos afios tal esfuerzo le va a provocar un ataque
al corazon y lo va a matar. Entonces si hay una potenciacion, pero de un organismo corrupto, de
un organismo que esta dopado. Por eso siempre gana, pero al mismo tiempo esa droga, tarde o
temprano (mas bien tarde que temprano, desgraciadamente), va a acabar minando al corredor.
Ahora, acerca de nuevas recomposiciones de la clase gobernante, creo que en los dltimos quince
afos, aproximadamente, ha habido un lento desplazamiento del poder hacia lo que solemos
llamar "tecnocratas”. Desde la época de Echeverria se observaba una tension muy fuerte entre
el ala populista y el ala tecndcrata. Hicieron un pacto y desarrollaron un "populismo tecnocratico”.
Esa tension ha continuado pero ha ido favoreciendo al sector tecnocratico, sin que desaparezca
la contradiccién. Ha habido un relevo, més claro y manifiesto desde el sexenio de Miguel de la
Madrid. No solamente es un equipo de tecndcratas; ademas, forman un grupo politico definido.
El problema es que tenemos, digamos, un cambio en el comando pero no un cambio en la
maquinaria. Aqui podriamos hacer otro simil. Los nuevos pilotos que comandan la nave estatal
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son tecndcratas educados en Estados Unidos o en Europa, pero la maquinaria de la nave sigue
siendo la vieja maquinaria priista tradicional. Entonces hay una seria contradiccion: los tecndcra-
tas no saben pilotear esa nave, y lo mas probable es que un dia de estos estrellen el avién en un
aterrizaje forzoso impresionante. Se trata de una crisis del sistema, y esa parece ser la Unica
alternativa real de cambio que tenemos a corto y mediano plazos. No una transicién por vias
democraticas mediante las cuales, como en otros paises, ganan las elecciones otros grupos. Eso
ya no fue posible. Lo mas probable es que ocurra una nueva crisis del sistema politico, en la que
de hecho estamos, luego de las de 1982 y 1988. Por eso yo escribi en ese texto de "Las ironias
de la victoria" que el sistema se ha fortalecido tanto que la costra de votos de que se ha rodeado
lo acabara ahogando, pero de otra manera.

¢ Cual seria esa otra manera?

- Me refiero a una implosion del sistema. Cuando la masa de detritus que se acumula pasa
de cierto umbral, el sistema sufre un colapso interior; pero no hace explosion, sino implosion, y
termina en un agujero negro. O bien, si queremos usar otra metafora mas tradicional: termina en
un basurero.

¢, Habria para ti s6lo dos posibilidades de solucién de la actual crisis politica: una transicion
a la democracia (o "salida democratico-burguesa"), o bien, del otro lado, un endurecimiento del
sistema autoritario (una "putrefaccién de la sociedad"), quiz& una "dictadura civil' como régimen
de excepcién?

- Bueno, en realidad creo que hay tres vias. Una seria la salida democratica, que sigue
siendo una alternativa que no podemos desechar aunque han bajado sus posibilidades, parado-
jicamente, por las elecciones. Hay la posibilidad de un endurecimiento. Pero la putrefaccion es la
tercera via, la via intermedia donde ya no hay endurecimiento (porque ya no es posible, dado que
los mecanismos represivos estan relativamente gastados) ni tampoco hay una salida democratica
porque no hay decisién politica necesaria para utilizarla; se adopta entonces una tercera via, que
produce la putrefaccion. Y me temo que esta via es la que estamos transitando ahora, que no es
ni endurecimiento ni democracia. Por eso tengo miedo de que las cosas acaben mal a corto plazo.
A largo plazo, creo que no hay méas alternativa que la democratica debido a nuestra ubicacion
geopolitica, a los efectos a mediano y largo plazo del TLC, a las tendencias de la sociedad civil,
a las tendencias de la sociedad politica misma. Por tanto, visto a mediano y a largo plazos, no
hay sino la via democréatica, a menos que ocurran catastrofes politicas a nivel continental,
incluyendo a Estados Unidos.

¢Pero esta salida democratico-burguesa no estaria dentro de la l6gica de la crisis al
intervenir con mayor fuerza los sectores politicos de oposicion?
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- Si. Ya desde que utilizaba el término de "salida democratico-burguesa’, por "burguesa”
queria dar a entender la acepcion original, es decir, una salida "civil"'; me referia a lo "burgués”
como "“civil". Yo creo que los mecanismos formales de la democracia ya estan en las leyes, mas
0 menos. Lo que nos falta es una cultura civil, es decir una cultura burguesa pero en el buen
sentido de la palabra, en el sentido tradicional {birgerlich). Cuando se habla de la sociedad civil,
de las salidas civiles, de la importancia de la civilidad, mucha gente se olvida que lo que hay detras
de eso es la constitucion de una sociedad burguesa, de una cultura burguesa, de una cultura civil;
creo que eso hay que identificarlo. Creo que es ahi donde estamos justamente méas atrasados,
no tanto en el polo democratico, sino en el polo burgués, porque tenemos en México una burguesia
poco burguesa, es decir poco civilizada. Es una burguesia bronca, atrasada, salvaje, y una clase
politica igualmente poco burguesa en ese sentido original del concepto.

Y en el mejor de los casos, con ciertos tintes aristocraticos emergidos quién sabe de donde.

- Inventados totalmente. ¢Una aristocracia obrera? ¢caciquil? Tenemos una aristocracia
poco aristocratica, una burguesia poco burguesa, una corte politica poco cortés, maleducada.
Buena parte de la clase politica esta compuesta por sujetos semianalfabetas, corruptos. Entonces
ese es el problema, la falta de una cultura civil, y ésta no se inventa de la noche a la mafiana. Es
un problema muy complejo. El burgués que aspira a una cierta aristocracia, a una atmoésfera
cortesana, como lo sugiere Sombart, se aplica mas a Europa y menos a Estados Unidos y América
Latina, donde no hay tradiciones aristocraticas, por mas que si existe la compulsion a formar una
élite cerrada, si bien con ninguna base verdaderamente aristocratica. Pero no se trata de ubicar
la raiz del atraso en esta carencia, en esta ausencia de un pasado feudal, como en Estados
Unidos, que es un pais muy desarrollado. Pero es cierto que la concepcion de una cultura
burguesa requiere de elementos aristocratizantes para contribuir a darle un cierto brillo elitista y
una cerrazon que reclama la clase burguesa para no ser invadida por elementos extrafios que
podrian hacer tambalear sus mecanismos de dominacion con formas extrafias de cultura. Ahora
bien, estos elementos acaban entrando de todas maneras.

T has estudiado a lo largo de muchos afios los problemas de la economia campesina y
los de la cultura politica del México contemporaneo. Ante el alzamiento en Chiapas ¢ te sentiste
desconcertado o bien fue algo que pudiste rapidamente insertar en el contexto de tus andlisis?
¢Sientes a esta explosion mas cerca de los problemas de la realidad campesina o0 mas cerca del
malestar cultural, de la crisis ideoldgica del nacionalismo revolucionario?

- No quisiera sonar prepotente, pero la verdad no me desconcertd. Tampoco puedo decir
que lo preveia, de ninguna manera. No me desconcerté por dos motivos. Creo que una parte del
problema, la parte socioeconémica, se puede insertar en el contexto de mis andlisis sobre la
cuestion agraria. Y los elementos culturales y simbélicos se pueden ver desde la perspectiva de
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lo que desarrollé en el libro La jaula de la melancolia, que, de hecho, era una advertencia de que
enfrentdbamos ya una crisis cultural, una crisis de civilizacién. Y ciertamente, el alzamiento
indigena en Chiapas tiene ese ingrediente critico: no es solamente un problema de reparto de
tierras, un problema agrario. Por lo que se refiere a la cuestion agraria, mis estudios planteaban
una disyuntiva: o bien se profundizaban los aspectos populistas reformistas y se los modernizaba
por la via de la creacion de empresas estatales, cooperativas, etc., 0 bhien se escogia una via
liberal, que permitiese la libre concentracion y circulacion de los capitales por canales privados.
Desde mi perspectiva, la concentracion de capital es inevitable: estamos en una economia
capitalista cuya ldgica mas profunda radica en la concentracién y la circulacion de capitales. En
la agricultura, tal concentracion estaba siendo frenada, y en parte adn lo sigue estando, como lo
he discutido en mis textos, por las barreras politicas de corte reformista y populista. El dinamismo
del capital tendia a romper tales barreras por una u otra via. Estos analisis, hechos a partir de las
teorias clasicas de Ricardo y Marx sobre la renta de la tierra, y que me parecen instrumentos muy
valiosos para analizar las economias capitalistas, me permitieron observar con precision tal
disyuntiva. Ahora bien, la disyuntiva es muy clara: el gobierno de Salinas de Gortari rompi6 el
proceso de la reforma agraria, cancelé formalmente el reparto de tierras, modificé la Constitucion
para abrir paso a la segunda alternativa mencionada. Las medidas impulsadas por la Secretaria
de Agricultura y Recursos Hidraulicos, encabezada por el ala derecha del sistema (Hank
Gonzalez), e inspiradas por un técnico como Luis Téllez, han abierto la segunda via de desarrollo
en el campo. Ahora bien, esto tenia que provocar consecuencias sociales y politicas, y de haberse
adoptado la primera via (la de ampliar las paraestatales), se habrian provocado igualmente serias
consecuencias, pero en ese caso las repercusiones habrian recaido en la burguesia agraria y en
los terratenientes. Asi pues, hay una sacudida politica cuya primera expresion es el levantamiento
de Chiapas, una de las zonas mas atrasadas del pais, Las medidas salinistas -que fueron un
paso mas en la desamortizacién- quemaron el colchon amortiguador que habia sido tradicional-
mente la reforma agraria y todos sus mecanismos mediadores fueron trasladados a la adminis-
tracion de Solidaridad, que han sido, como se ve en Chiapas, completamente ineficientes entre
otras razones porque gran parte de ese dinero "solidario" se qued6 a mitad de camino: se lo
robaron y, como se sabe, todo el dinero canalizado por las estructuras de mediacion alimenta la
corrupcion. Pero aqui esto fue particularmente notable. Al mismo tiempo, en el momento en que
el gobierno de Salinas de Gortari da el viraje que abandona el nacionalismo revolucionario, esta
desnudando toda una parte de la cultura politica del sistema, la esta dejando a la intemperie. Los
vientos huracanados de la politica se lo llevaron, y el nacionalismo revolucionario se cae en
pedazos sin que este gobierno haya sido capaz de construir una alternativa ideolégica, y mucho
menos cultural, ante lo que ha destruido. Asi que, al dejar descobijado al sistema, era previsible
que hubiese en un momento o en otro, sin saberse como, tensiones muy fuertes en el ambito de
las estructuras culturales que sustentaban el nacionalismo revolucionario. Una de esas columnas
era el indigenismo, y como éste se vino abajo, se agudizaron las condiciones que podian crear
un conflicto de tipo cultural, que es el otro aspecto del levantamiento de Chiapas.
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Y por este lado encontramos ese kitsch tropical.

- Yo hablo de kitsch para hacer una ironia a propésito de la cursileria populista, de la
cursileria revolucionaria y de la beateria izquierdista, aspectos que veo unidos a planteamientos
muy avanzados, postmodernos, de nuevo tipo, y a nuevas formas de critica. Yo creo que el EZLN
se caracteriza por una combinacion de esta naturaleza, de cursileria revolucionaria y critica
postmoderna. Es decir, en el EZLN son hiperrevolucionarios y superreformistas; se lanzan a las
armas y diez dias después estan ya negociando con el gobierno. Eso es lo que llamo kitsch. Por
un lado, un discurso guevarista tradicional, y por otro lado un discurso reformista muy sofisticado.
Por una parte, una solemnidad insoportable y, por la otra, el relajo del subcomandante, sobre todo
en sus postdatas, que no tiene nada que ver con la solemnidad que ha caracterizado a la cultura
politica de las izquierdas.

¢ No te retrajo el alzamiento en Chiapas al mito de la tenencia de la tierra como solucion a
los problemas agrarios y al mito del héroe campesino como sujeto revolucionario? TU has
denunciado a un cierto populismo marxista y no menos al populismo oficial; y habras observado
que una de las consecuencias locales del conflicto es precisamente la invasion de tierras.
¢ Estamos observando aqui la activacion de esos populismos de viejo y nuevo cufio? Habria que
recordar que en Chiapas las tomas de tierras, que datan de la década de los setenta, fue una
respuesta ante la violencia armada de los ganaderos. Surgieron organizaciones independientes
y se impuls6 la organizacion de sindicatos de obreros agricolas manteniendo la demanda de
tierras. Asi pues, hay un trasfondo de organizaciones y de lineas de lucha. ¢Qué opinas acerca
de que coexistan estas dos demandas, la de la organizacion sindical de los jornaleros agricolas
y la de la posesion de la tierra?

- Este sujeto revolucionario campesino sobrevive sélo aparentemente, pero en realidad yo
creo que no. Aqui hay una més de las peculiares contradicciones o paradojas del levantamiento
chiapaneco. Este movimiento adopta la forma populista indigenista tradicional de viejo cufio. Se
supone que se levantan aquellos que han sido humillados desde hace quinientos afios, que
reivindican jas mas antiguas protestas, como su derecho a la tierra y a sus costumbres. Pero,
¢donde ocurre el alzamiento? Ocurre en una regidn que ha sido poblada muy recientemente, que
comenzd a recibir poblacién, en su mayoria indigena, pero migrante, expulsada de las comuni-
dades de las regiones altas y de otras regiones indigenas. La zona de las cafiadas y de la selva
es de reciente poblamiento, no es una zona indigena tradicional. Ello es un efecto de la quiebra
de la economia indigena y campesina en las zonas tradicionales, que expulsan mano de obra
que se va a muchos lados, incluso a Estados Unidos. Pero una parte de ella se fue hacia la selva,
a colonizarla en condiciones verdaderamente terribles. Pero los indigenas no son los Unicos que
migraron, también migraron madereros, comerciantes y ganaderos, no demasiado ricos pero que
en el contexto son una verdadera élite, casi una burguesia. La poblacién indigena viene de
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diversas comunidades, no todas hablan la misma lengua, hablan distintas lenguas mayenses.
Son pueblos nuevos, y eso es muy interesante porque al mismo tiempo reivindican ser los
herederos de las antiguas comunidades conquistadas por los espafioles hace quinientos afios.
Asi que alli hay una herida muy dolorosa. Esta es una situacion muy explosiva que se fue
cocinando desde la época en que el gobierno de Echeverria alentd esa migracién. Esto ha
reactivado populismos de viejo cufio pero en un nuevo contexto.

Pero quiero hacer referencia a que en tus estudios agrarios habias cuestionado la demanda
de la tenencia de la tierra. Hay ademas la cuestion sindical en el campo. ¢ Qué ha mantenido en
pie esta demanda de la tierray la de la organizacién sindical?

- Bueno, ¢qué es lo que sucede? Aqui también, como por lo que se referia a la transicion
del sistema politico, nos hemos quedado a medias porque el gobierno no ha cedido ni ante las
organizaciones sindicales ni ante las demandas de tierra. De manera tradicional, tanto en Chiapas
como en el resto del pais, el gobierno ha visto con malisimos ojos el reparto de tierra, y de hecho
con las reformas constitucionales se cancel6 el reparto de tierra, es decir que ya no hay esperanza
de obtener una parcela ejidal. En Chiapas tenemos una burguesia rural atrasadisima que lo Gltimo
que quiere es entendérselas con sindicatos; tampoco le interesa abrir esperanzas en cuanto al
reparto de tierra. La poblacién mas pobre se halla en un callejon sin salida. No puede garantizarse
una oferta de trabajo asalariado mas o0 menos frecuente, ni existe la posibilidad de iniciar tramites
para la obtencién de tierras. Entonces las alternativas son emigrar o invadir tierras. Y la zona del
levantamiento zapatista es fruto de esto. Por ello, dada esta situacion, las demandas de tierra
siguen en pie. Si hubiese un desarrollo agricola y ganadero, o incluso industrial, habria las
posibilidades de obtener trabajo asalariado; pero eso no esta ocurriendo, asi que la tensién es
muy grande. Hay que recordar que el gobierno, en realidad, al negarse a la organizacion sindical
y al reparto de tierras adopt6 "una tercera linea" que algunos tedricos definieron como "organiza-
cion para la produccion”, es decir ni reparto de tierras ni organizacion de los obreros agricolas en
sindicatos, sino "organizacion para la produccién”, planteamiento que fue hecho por la izquierda
de la burocracia gubernamental. Esa era la "alternativa”, y fracasé en gran medida. Asi que
seguimos en las mismas, estamos empantanados.

¢ Pero a ti qué te parece, como salida politica por parte de los insurrectos o de gente que
socialmente pudiera ser comparable a ellos, el que sigan exigiendo tierra? Un elemento importante
para la colonizacion de la selva fue el obtener un pedazo de tierra donde vivir.

- Yo creo que, tanto desde el punto de vista de la izquierda como desde el punto de vista
del gobierno, mantener la lucha por el reparto de tierra es suicida a mediano plazo. A corto plazo,
puede resolver el problema, que es lo que hizo Echeverria: abre la selva a la colonizacion, y ésta
sin duda es una valvula de escape que ahora, que esta taponada, explota. Yo sigo pensando que,
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desde la perspectiva de un cambio democratico, la lucha por el reparto de tierra lleva rapidamente
a un callejon sin salida en el cual se va a plantear inevitablemente una alternativa violenta, en
Ultima instancia un alzamiento armado o por lo menos de invasién de tierras, y esa no me parece
una alternativa positiva desde la perspectiva de una transicion democratica. Es sélo una medida
desesperada. Asi, la invasion de tierras o la emigracion a Estados Unidos, por ejemplo, son las
dos opciones polares que tiene un indigena sumido en la miseria de Chiapas. El término medio
seria, por ejemplo, irse a trabajar a una fabrica de automdviles en San Cristébal de las Casas
pero, como todos sabemos, en San Cristdbal no hay una fabrica de automaviles o algo similar,
no hay una fabrica de nada; los coletos piensan en cualquier cosa antes que invertir productiva-
mente, son comerciantes atrasados, acostumbrados a explotar a aquellos que no tienen nada, y
lo hacen con una mentalidad racista. Y esa es la tragedia. Por eso creo que la Unica opcion, dificil
de aceptar para muchos, es el desarrollo de un capitalismo avanzado en este pais, si s que no pen-
samos en un cambio radical del sistema. Me parece que a estas alturas del siglo y del milenio, un
salto al socialismo es absolutamente impensable, esa alternativa se ha cancelado. Yo he dicho que
el socialismo "trdgicamente existente” no era deseable; pero ahora no s6lo no es deseable, sino
que ni siquiera existe. Ante ello, es preciso un desarrollo capitalista, y creo que los mecanismos
que implican el reparto de tierra son mecanismos que frenan el desarrollo capitalista de la
agricultura, lo cual es peligroso politicamente e indeseable desde el punto de vista econémico.

¢Qué fue lo que observaste en la Convencion Nacional Democratica? ¢ percibiste una
extension del movimiento armado, en su traduccién a movimiento politico, hacia el contexto de
las movilizaciones no campesinas?

- Observé que se estaba construyendo un puente con materiales de desecho, un puente
muy maltrecho para los guerrilleros hacia la sociedad civil. En realidad, la Convencién Nacional
Democratica fue convocada en el espiritu de que los guerrilleros deseaban dejar las armas y
transitar a una civilidad, y entregaron la bandera. Ese fue el espiritu. Ahora bien, hubo otra parte
que vio ese puente al revés, es decir me refiero a una izquierda radical, extraparlamentaria, casi
extraterrestre, que queria transitar hacia el otro lado, hacia la lucha armada, simboélicamente
porque, bueno, digamos que habia muchos frustrados de la izquierda extraterrestre y extraparla-
mentaria que veian la posibilidad de sentirse guerrilleros sin demasiado peligro, protegidos por el
ejército mexicano y el gobernador Lépez Moreno, porque la verdad la Convencidn fue producto
del pacto que hicieron los zapatistas y Camacho en la Catedral de San Cristébal: los camiones
en los que viajamos fueron proporcionados por el gobierno del estado, en cada retén del ejército
mexicano un soldado subia y nos daba la bienvenida, mientras que ibamos a reunimos con sus
enemigos. jDime si eso no es kitschl En fin, se construy6 ese puente, pero en forma muy
maltrecha. El problema es que después vinieron las elecciones y no ocurrié lo que se esperaba,
y entonces quedd un puente colgante que ahora no sabemos muy bien para qué sirve. Tengo la
impresion de que ahora se intentara no darle ese caracter fundacional, sino méas bien convertir a
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la Convencion en una especie de partido politico, de hecho la segunda sesion de la Convencién
al parecer estaba méas dedicada a escribir un programa. Asi que este puente maltrecho es el Ginico
que hay, y el problema es que se crea que no sirve para que los guerrilleros lo transiten de alla
para acd, sino que otros lo quieran transitar de aqui hacia alla. Pero si se sigue dudando y se da
una discusion en ese puente colgante lo que puede pasar es que éste se caiga, y ya no sirva para
transitar en ninguna direccion.

Me gustaria recordar un trabajo tuyo dedicado al Valle del Mezquital donde sefialabas dos
lineas complementarias del fendmeno de la discriminacion indigena: una que marca los elementos
encadenados de "demagogia-liberalismo-racismo", y otra los de "racismo-tecnocratismo-dema-
gogia". ¢ Como ves este esquema para Chiapas?

- Bueno, creo que partes de ese ensayo en el que se encuentra tal esquema ya han
envejecido. Sin embargo, el esquema mismo parece ser todavia Util. Para referirme a la segunda
linea, tendriamos en efecto el racismo de los coletos y el de los comerciantes parasitarios
tradicionales; aqui tenemos el ejemplo perfecto, y lo que planteaba para Ixmiquilpan, me parece
todavia mas notable en San Cristébal. El racismo ha dado lugar al tecnocratismo del INI, de la
SEP, de sus ingenieros y expertos, quienes buscan soluciones técnicas al problemay que tienen
desde luego una confrontacion con los coletos porque ellos no son racistas. Esta situacion
desemboca en la demagogia, cuyas repercusiones en Chiapas se traducen en el impulso oficial
y semioficial a las organizaciones indigenas. En cuanto al otro eje, el de la demagogia originaria,
que pasa al liberalismo y da lugar a un nuevo racismo, la demagogia tradicional es la de los
Castellanos -en todas sus versiones menos en la de Rosario Castellanos-, los Patrocinios, los
dinosaurios chiapanecos; sus sucesores liberales (L6pez Moreno o Camacho), promueven el
desarrollo econémico, las inversiones, etc. Pero el resultado son esos nuevos ricos de carne y
hueso, surgidos al calor de la politica liberal, y que son los Kanter y otros propietarios locales,
racistas de un nuevo tipo, distintos al coleto tradicional, pero también muy reaccionarios. El
problema que tenemos es que los hijos del neoliberalismo vienen a ser nuevamente racistas, lo
mismo que los hijitos de los tecndcratas resultan también muy demagogos, con lo que se retorna,
de manera invertida, a la situacion original; y por eso no hemos salido del problema y Chiapas se
enfrenta al desastre.

En uno de los primeros textos sobre el alzamiento en Chiapas, Octavio Paz dice que las
razones histéricas del conflicto se remontan incluso al mundo mesoamericano (arguyendo un
"estado de guerra perpetua de las sociedades precolombinas”), si bien cree que las razones
contemporaneas se concretarian en la inmigracién de campesinos de otras regiones, las sucesi-
vas oleadas de inmigrantes guatemaltecos y la explosion demogréfica. Me parece una trampa del
"ensayismo" cuando actlia en vez de los analisis de procesos histdricos. Me refiero no tanto a la
coincidencia 0 no de posiciones politicas o incluso de interpretaciones posibles, sino a los
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métodos, a la disposicion del lenguaje en una cierta manera para, a contramarcha siempre,
impulsar la obsesion anticomunista y sancionar la interpretacion de que ciertos intelectuales
criticos, por logica ensayistica, devienen en violentos.

- Esa es la trampa en que quieren hacer caer a la izquierda. Y esa es la trampa en que
a veces la propia izquierda se mete sola a través de la linea agrarista, al rescatar las sobras
del agrarismo revolucionario oficial. Esto, en efecto, puede llevar a la violencia. El agrarismo
es un movimiento que tendencialmente lleva a la confrontacién en el caso de que no ocurran
las reformas agrarias que se piden; pero de eso ya hemos hablado. Ahora, este "ensayismo"
pone esta trampa y algunos caen facilmente. De hecho, la mayor parte de la izquierda no
comulga con los planteamientos del EZLN. Tiene simpatia, que es distinto a estar de acuerdo
con el planteamiento de la lucha armada; asi que, efectivamente, eso es una trampa. TU no
lo mencionas pero en el razonamiento de Octavio Paz hay también la idea de que hubo
influencias externas -y ésta fue la primera posicion del gobierno. Es decir, de que de ninguna
manera era un levantamiento indigena, que no era un problema mexicano, ni siquiera un
problema chiapaneco, sino que era la continuacion (y la contaminacién) de los problemas
centroamericanos. Es decir, de alguna manera, habia una intervencion extranjera. Se equi-
vocaron completamente. Supongo que en algin momento sus informantes funcionaron bien
y le dijeron ai presidente Salinas: "No, todos son de aqui, y esto no se puede enfrentar con
una posicion de fuerza", y entonces dio un viraje tremendo y vino la amnistia, dejando a
algunos atrapados en esta clase de argumentos.

Como coincidencia, hay unas declaraciones de Victor Flores Olea del 5 de octubre de 1994
en las paginas de La Jornada: "En la actualidad, las opiniones de izquierda se aglutinan en dos
corrientes predominantes: la primera se refugia en dogmas y eslogans ya superados; la segunda
en los margenes de la violencia. Ninguna de las dos tiene futuro y, en cambio, se deja un inmenso
espacio abierto que en otros lugares ha sido llenado por la socialdemocracia.”

- Yo creo que es una simplificacion muy burda porque no hay la polaridad de por un lado
los dogmas y por el otro la violencia. En muchos casos son los dogmaticos quienes llevan a la
violencia y en muchos otros casos es el hambre, no la izquierda, la que lleva a la violencia. En
realidad se esta simplificando una situacion complejisima. Es una manera muy facil de decir: por
un lado estan los dogmaticos, por otro, los violentos, y la Unica via es la socialdemocracia. La
socialdemocracia cuenta con mi simpatia, pero por desgracia participa igualmente de la crisis del
conjunto de la izquierda. En todo caso, el espacio socialdemdcrata no es el mismo del PRI ni del
gobierno prifsta, que es donde esta Flores Olea. Entonces, lo Ginico que crea esto es una tremenda
confusion. Siempre he pensado que el gran auspiciador de la violencia no es un "México bronco"
que estaria abajo, sino un "México bronco" que esta arriba instalado en el gobierno. Esto lo han
evidenciado los asesinatos de Colosio y de Ruiz Massieu.
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Te has referido a esto al decir que la sucesién del poder politico en México, en los afios
broncos que dan paso a la estabilidad posrevolucionaria, es como heredar en forma de cadena
la violenciainstitucional.

- En el prélogo, muy breve por cierto, a un libro sobre el EZLN, La guerra contra el tiempo,
he retomado la idea, y también en parte en el texto sobre el kitsch tropical. En fin, es facil decir:
"Hace quinientos afios hay un problema alli, no se ha resuelto y ahora estallé." No, la violencia la
provoco la politica del gobierno. Es un hecho evidente que la mayor parte de la violencia politica
en México tiene un origen gubernamental y priista, y eso esta plenamente demostrado con los
Ultimos acontecimientos. La alternativa, pues, no es Unicamente la socialdemocracia. Esa es una,
pero hay algunas otras, que por cierto no merecen ser descalificadas con argumentos tan simples.
Incluso existe lo que llamo el "reformismo radical”, que es una alternativa a la propia socialdemo-

cracia en crisis.
¢Enqué consiste esa posicion de reformismo radical?

- He dicho en alguna parte que el reformismo radical es un nuevo territorio politico ain
no clara ni definidamente acotado, cuyo programa se alimenta de las tendencias populistas
gue abandonan cada dia al PRI, de las aspiraciones socialdemdcratas de muchos funciona-
rios y profesionistas, y de las muy diversas izquierdas que existen en México. Este espacio
politico sélo podia abrirse mediante una crisis del partido oficial y del sistema autoritario; esta
crisis se ha convertido en la mas importante palanca para impulsar una transicién a la
democracia. Lo llamo reformismo radical mas como una apuesta que como una certeza; se
trata de la mezcla fértil de diversas corrientes que han encontrado un terreno comun: la lucha
radical por la democracia. Pero es una mezcla volatil que podria esfumarse si sus dirigentes
no comprendiesen que para consolidar una nueva cultura politica no deben malgastar su
fuerza en negociaciones oscuras.

¢,Doénde ubicarias una autocritica de laizquierda, frente al conflicto en Chiapas?

- Evidentemente, la autocritica de la izquierda es necesaria. Pero la polaridad planteada
arriba, entre dogma o violencia, oculta un problema fundamental: la autocritica de la izquierda
esta llevando mas claramente a abrir la puerta, a vislumbrarlos problemas que yo llamo de
cultura o de civilizacién y ¢por qué no? problemas morales pero en su acepcion original, de
costumbres, de mores. Algunos dirigentes politicos, para referirse a ese espacio, que es muy
complicado, lo restringen como un problema de voluntad politica, y dicen por ejemplo: "No
hay voluntad politica"; el PAN y el PRD recurren mucho a esto. Dicen: "Ya esta escrito en la
ley pero no hay voluntad politica”, y entonces no se hace. Pues si, la ley no dice que la policia
deba estar "mordiendo" a los ciudadanos, dice otra cosa; entonces, supuestamente falta
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voluntad politica paraque la policiano asalte alos ciudadanos. Esa es una manera muy restringida
de ver el problema; yo creo que hay un problema global de cultura politica, y es preciso que la
izquierda comprenda que es necesario fundar las nuevas alternativas sobre planteamientos
relacionados con la civilizacién, con la crisis de civilizacién en que estamos sumergidos, y
vinculados a la crisis de nuestra cultura politica, para dar alternativas civilizatorias y alterna-
tivas a nuestra cultura politica. En ese sentido, creo que si es posible que la autocritica y la
critica de izquierda encuentren nuevos caminos, caminos completamente distintos y ofrezcan
alternativas de nuevo tipo.

¢, Rebasary asuvez abarcar el mero espacio politico?

- Deberia. Se estd empezando a apuntar por ahi. Es algo embrionario. Yo creo que
todavia la mayor parte de la izquierda estd sumida en los problemas programaticos mas
simples. Pero ahora que se ha hundido el socialismo real y que esta alternativa se ha
cancelado, no podemos simplemente aceptar el camino de la civilizacién y de la cultura
capitalistas sin mas, tal como estan. Debemos y podemos desarrollar una critica cultural y
moral, y debemos auspiciar el desarrollo de una cultura burguesa o civil; pero, al mismo
tiempo, tenemos que criticarla en tanto que cultura burguesa, en tanto que cultura capitalista,
en tanto que civilizacion occidental. Eso es una operacion de gran envergadura, a escala
mundial, en la que es necesario reconstruir los puntos de vista desde los cuales se van a
ofrecer alternativas que no sean simplemente una gestion de la economia capitalista, una
mejor administracion de ella, que es lo que tradicionalmente ha ofrecido la socialdemocracia
al decir: "Nosotros, representantes de los sectores populares, podemos gestionar el capita-
lismo mejor que la propia burguesia." Eso es parcialmente cierto, pero solo parciaimente, y
es relativamente limitado. Es necesario que podamos decir: "No solamente podemos admi-
nistrar la economia mejor que ustedes, sino que podemos conducir al conjunto de la sociedad
hacia estados de bienestar sustancialmente mas elevados.

Elnuevo pacto econémico del gobierno, que sera el Pacto de Zedillo., se llama "Pacto para
el Bienestar". Después de todo, aqui se revelala pobreza de las propuestas gubernamentales
ante la poblacion.

- Yo usé el término bienestar para contrastarlo con una idea muy interesante de raiz
freudiana, que es la idea del malestar de la cultura, del malestar de la civilizacién; en francés le
llaman malaise. Vivimos un malestar y la alternativa, claro, es un bienestar pero no de la familia,
esa es la idea estrecha que tiene un contador del problema que aqui se ventila: el problema del
bienestar de la civilizacion. Y la izquierda debe ser capaz de administrar mejor la economia pero,
a mediano plazo, ofrecer una via de bienestar que pueda enfrentar el malestar de nuestra
civilizacién tal como lo definieran Freud, Malinowsi y otros.



