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Resumen

El estudio de la desigualdad y polarizacion del ingreso es un tema de gran controversia
y debate en las ciencias sociales; al respecto, el presente trabajo aporta elementos
teoricos y desarrollo de métodos matematicos con el afan de mostrar los métodos
disponibles para su medicion. Del trabajo se derivan las siguientes reflexiones: a) el
enfoque tradicional de la desigualdad resulta limitado para caracterizar el grado en
que una sociedad podria estarse polarizando en grupos de ingreso; b) el pais tiende
hacia una mayor polarizacion del ingreso, situacion que favorece la naturalizacion y
legitimacion del conflicto en masa.

Palabras clave: distribucion del ingreso, medidas de desigualdad, medidas de
polarizacion.

Abstract

The study of inequality and social polarization of income is an issue of great controversy
and debate in the social sciences. In this regard, the present document provides
theoretical elements and the development of relevant mathematical methods in an effort
to illustrate. The study derived the following observations: a) the traditional approach
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of inequality is insufficient to measurement the polarization on income groups; b)
the process of increase polarization income support naturalization and legitimize the
social conflict.
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INTRODUCCION

n las ciencias sociales se han usado enfoques

alternativos con el afan de identificar la distribucion de
ciertas caracteristicas en una sociedad, como pueden ser: ingreso, riqueza,
poder, opiniones politicas, creencias religiosas, color de piel, etcétera.! Por
un lado, algunos cientificos sociales como C. Gini,> H. Theil,? J. Rawls,* W.
Atkinson,” A. Sen,® entre otros, han acunado el concepto de desigualdad
como una medida de concentracion de ciertos atributos en una sociedad,
especificamente, las medidas de desigualdad permiten valorar el grado de
equidad o de justicia social, por ejemplo, en la distribucion del ingreso.
Recientemente, otros cientificos sociales como M. Wolfson,” J. Esteban y D.
Ray,® y J. Esteban, D. Ray y J. Duclos’ han observado que pueden existir

! Tedricamente, la sociologia establece como concepto primario que la sociedad se halla
constituida por grupos y subgrupos cuyos miembros demuestran tener conciencia grupal,
conexion interna e integracion mutua. Particularmente, la perspectiva funcionalista establece
que los grupos comparten alguna caracteristica sociologica comin e intrinseca, en esta corriente
encontramos algunos autores clasicos como M. Weber, E. Durkheim vy, posteriormente, H.
Spencer, R. Merton, entre otros.

2 C. Gini, “Measurement of inequality and incomes”, The Economic Journal, nGm. 31,
1921, pp. 124-126.

3. H. Theil, Economics and Information Theory, Amsterdam, North Holland Ed., 1967.

1 ]. Rawls, A theory of Justice, Londres, Oxford University Press, 1973.

> W. Atkinson, The Economics of Inequality, Londres, Oxford University Press, 1975.

% A. Sen, On Economic Inequality, Londres, Oxford University Press, 1973.

7 M. Wolfson, “When inequalities diverge”, The American Economic Review, nim. 84(2),
1994, pp. 353-358.

8 J. Esteban y D. Ray, “On the measurement of polarization”, Econometrica, nam. 62(4),
1994, pp. 819-851.

? J. Esteban, D. Ray y J. Duclos, “Polarization: concepts, measurement, estimation”,
Econometrica, nam. 72(6), 2004, pp. 1737-1772.
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situaciones en donde las medidas tradicionales de desigualdad expresen mayor
equidad; sin embargo, esta aparente equidad puede estar dando origen al
surgimiento de polos o grupos de ingreso en su distribucion.'

Esta paradoja intrinseca en los indicadores tradicionales de desigualdad,
ha motivado el desarrollo de nuevos métodos de medicion que amplien el
estudio de la distribucion del ingreso. En afios recientes, se han formulado
medidas de polarizacion que complementan los resultados de los indicadores
tradicionales de desigualdad, lo anterior porque permiten calcular el grado en
que una sociedad tiende a polarizarse en grupos de ingreso. Particularmente,
la polarizacion se ha conceptualizado como un fendmeno grupal o de masas
que permite caracterizar su comportamiento en términos de dos actitudes
principales: @) identificacion hacia un grupo de pertenencia y ) antagonismos
hacia el o los grupos diferentes, a partir de sus respectivos niveles de ingreso.
De manera mas precisa, los indicadores de polarizacion del ingreso expresan
la brecha entre el grupo de los “ricos” frente al grupo de los “pobres” o, lo que
es lo mismo, cuando las clases medias de ingreso tienden a desaparecer.

Pese a que no existe una categoria precisa para definir la pobreza, se
puede decir que es un concepto relativo y que responde a condiciones
historicas, geograficas y sociales determinadas. No obstante, A. Giddens
plantea que existe una distincion entre pobreza absoluta o de subsistencia y
pobreza relativa. Para definir a la pobreza de subsistencia, A. Giddens retoma
a B. Charles y apunta que “se refiere a la carencia de los requisitos basicos
para mantener una existencia fisica saludable, alimento y cobijo suficientes
para hacer posible el funcionamiento eficaz del cuerpo”.!’ Bajo el enfoque
relativo, A. Sen'? plantean que si bien es un indicador historico, “en un pais
determinado, en un periodo determinado, el promedio de cantidad de medios
de subsistencia es practicamente conocido”."

1" En la siguiente seccion se presenta un ejercicio hipotético que representa esta situacion.

" A. Giddens, Sociologia, Barcelona, Alianza Universitaria Textos, 1997, p. 281.

12 A. Sen, Choice, welfare and measurement, Oxford, Basil Blackwell, 1982, p. 446.

3 No obstante a estas divergencias conceptuales, México cuenta con una metodologia
propia para la medicion de la pobreza y fue elaborada por el Comité Técnico para la Medicion
de la Pobreza (CTMP) en 2002. Este método compara el ingreso per capita de los hogares contra
el costo de la canasta alimentaria. El cdlculo ofrece tres mediciones: @) pobreza alimentaria,
b) pobreza de capacidades, y ¢) pobreza de patrimonio. Actualmente, el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) es la instancia responsable de
coordinar la evaluacion de las politicas y programas de desarrollo social, asi como la definicion,
identificacion y medicion de la pobreza en México. Véase M. Székely, Niimeros que mueven al
mundo: la medicion de la pobreza en México, México, Miguel Angel Porrta, 2003; y Coneval,
Informe de evaluacion de la politica de desarrollo social en México, México, Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, 2008.
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Para efectos practicos del presente estudio, la discusion de la pobreza se
limitara al espacio ingreso o umbral de pobreza, es decir, la pobreza como
una privacion econémica vinculada a la carencia de recursos necesarios para
mantener un nivel de vida minimamente adecuado. Pese a que no existe una
base cientifica sobre la cual sea posible, inequivocamente, aceptar o rechazar
una linea de pobreza basada en supuestos puramente relativos o puramente
subjetivos, cada una tiene sus méritos y sus limitaciones, como senala W.
Atkinson: “cualquier linea de pobreza estarad influenciada por los modelos
de vida usuales y estaria solo definida en relacion con el patron de vida de
una sociedad particular”.*4

El término pobreza estd relacionado con el de desigualdad social, si
entendemos a ésta como una situacion en la que no todas las personas de un
pais, region, etcétera, tienen el mismo acceso a los bienes, servicios, derechos
u obligaciones. Asi, la poblacion que carece de los satisfactores minimos para
tener una vida digna como vivienda, servicios sanitarios, acceso a escolaridad
de calidad e ingreso, se halla en una situacion de desigualdad respecto de
aquellos que si tienen acceso con plenitud a los anteriores servicios y derechos.
La pobreza representa, entonces, una expresion de la desigualdad social, no
de una situacion juridica.

Al respecto, el interés del presente trabajo es mostrar, de manera
metodologica y empirica, que el enfoque de la polarizacion representa una mejor
aproximacion al estudio de la distribucion del ingreso; de igual modo, desarrollar
y diferenciar las herramientas matematicas presentes en la literatura para su
medicion. Luego de la introduccion, en la primera parte se exhibe la discrepancia
conceptual entre la desigualdad frente a la polarizacion; posteriormente se
inicia una seccion referida a las propiedades e interpretacion de ambas familias
de indices. Una vez desarrolladas las herramientas matematicas, calculamos el
grado de desigualdad y polarizacion del ingreso en México para los anos 1980
a 2008. Finalmente, se contrastan los resultados con la avidez de identificar
posibles procesos de inequidad y polarizacion en el pais.”

EL ENFOQUE DE LA DESIGUALDAD FRENTE A LA POLARIZACION

Los indices de desigualdad se pueden clasificar en dos familias. En primer
orden, encontramos las medidas positivas de desigualdad: @) varianza

Y. Atkinson, The Economics of Inequality, op. cit., p. 48.

5 Dado que el interés del presente trabajo es mds bien la aplicacion y desarrollo de
herramientas matemadticas al estudio de las ciencias sociales, el documento se centra en los
aspectos técnicos y metodologicos de los métodos empleados.
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logaritmica, b) coeficiente de Gini; indices cuyo interés es determinar
objetivamente el grado de concentracion en la distribucion del ingreso. En
segundo orden, se encuentran las medidas éticas o normativas: @) indice
de Atkinson, b) indice de Theil; que, a diferencia de las anteriores, parten
de una Funcion de Bienestar Social (FBS) como aproximacion de eficiencia
distributiva; por tanto, miden la desigualdad del ingreso en términos de
pérdida de bienestar social. En términos matematicos, la desigualdad es un
concepto unimodal que hace referencia a la disparidad de las observaciones
respecto de una situacion de perfecta equidad.

Por el contrario, las medidas de polarizacion en un sentido amplio
permiten caracterizar situaciones multimodales o surgimiento de polos en una
distribucion. Esta divergencia metodologica entre desigualdad y polarizacion
podria resultar una mera curiosidad tebrica y matematica; sin embargo, se
ha observado que existen tendencias divergentes en ambos conceptos al
momento de medir el grado de equidad en la reparticion del ingreso.

En anos recientes, M. Wolfson,'® J. Esteban y D. Ray,"” y J. Esteban, D.
Ray y J. Duclos® han reflexionado en los resultados empiricos observables
a partir de las medidas de desigualdad tradicionalmente utilizadas. La critica
surge porque puede existir una situacion donde las medidas tradicionales
de desigualdad expresen una aparente mayor equidad; sin embargo, esta
situacion puede coexistir con una sociedad cada vez mas agrupada en polos
o grupos a partir de sus respectivos niveles de ingreso."

Asi pues, conceptualizar a la polarizacion como el grado en que una
sociedad se concentra —segln su ingreso— en grupos que pueden entenderse
como clases sociales, y el grado que tales clases sociales difieren entre si,
representa una buena aproximacion a una situacion de tension social. En este
sentido, A. Sen plantea que la relacion entre la desigualdad y la rebelion es
estrecha y opera en ambos sentidos. En palabras del autor: “esta claro que
una sensacion de falta de equidad es comun en la rebelion de las sociedades,

16 M. Wolfson, “When inequalities diverge”, op. cit.

17 J. Esteban y D. Ray, “On the measurement of polarization”, op. cit.

18 J. Esteban, D. Ray y J. Duclos, “Polarization: concepts, measurement, estimation”, op. cit.

' En este contexto, M. Wolfson estudia la distribucion del ingreso en Canada durante
el periodo 1973 a 1981 y encuentra que las medidas de desigualdad y polarizacion tienen
un comportamiento divergente para ese periodo; es decir, a pesar de que las medidas de
desigualdad disminuyen o permanecen constantes, las medidas de polarizacion tienden a
aumentar; en este sentido, propone que un mejor entendimiento del nivel de desigualdad
requiere incluir parimetros o medidas relacionadas con la polarizacion. M. Wolfson, “When
inequalities diverge”, op. cit., pp. 353-358.
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pero es importante también reconocer que una impresion de falta de equidad
depende de las posibilidades de una rebelion”.?

Para ilustrar la importancia critica entre el enfoque de la polarizacion
frente al de la desigualdad, considérese el caso hipotético de una sociedad
con cuatro individuos con el siguiente nivel de ingreso: dos, cuatro, seis y
ocho respectivamente.

GrAFIcA 1
Desigualdad frente a polarizacion
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Fuente: basada en J. Esteban, Desigualdad y polarizacion en
la distribucion interregional de la renta, Documento de Trabajo,
Instituto de Estudios Fiscales, 1995, pp. 1-26.

En esta distribucion inicial, el ingreso promedio es cinco y el indice
de desigualdad de Gini G()»)=0.25. Ahora suponga que el individuo con
mayor ingreso transfiere una unidad de su ingreso al individuo que esta
inmediatamente por debajo de su ingreso y que el individuo por debajo de
la media transfiriere una unidad al individuo mas pobre.

Una vez realizadas las transferencias, el primero y segundo individuo
tendran un nivel de ingreso de tres, y el tercer y cuarto, siete. En esta nueva

2 Veéase A. Sen, On Economic Inequality, op. cit., p. 17.
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distribucion la media observada también es cinco y el indice de Gini se reduce
a G(1)=0.20. Desde el enfoque de la desigualdad, hemos de aceptar que las
transferencias han disminuido la desigualdad; sin embargo, habremos llegado a
una situacion donde los individuos se han agrupado alrededor de dos grupos
con una brecha entre sus ingresos relativamente mayor a la inicial.?!

Si consideramos que el ejercicio hipotético hace referencia, por ejemplo,
a una sociedad con millones de individuos, reflejaria una sociedad cada
vez mas fraccionada en dos grupos, y cuya brecha de ingreso podria no
ser observable bajo el enfoque tradicional de la desigualdad. Hasta ahora,
hemos presentado la diferencia conceptual entre la desigualdad frente a la
polarizacion, a continuacion se muestran los principales indicadores que en
la literatura se han formulado para su medicion.

MEDIDAS POSITIVAS DE DESIGUALDAD

En términos formales, el concepto de la desigualdad estadistica representa la
disparidad de las observaciones de una distribucion con respecto a un valor
de referencia, por ejemplo, la media en la distribucion; en otras palabras, la
desigualdad de una distribucion muestra la distancia en que las observaciones
se encuentran de una situacion de perfecta igualdad.*

Varianza logaritmica

La varianza de los logaritmos es de las pocas medidas estadisticas de dispersion
que permite identificar el grado de desigualdad de una distribucion con
respecto a su media (@), por ejemplo, la variacion de los (y,) ingresos per
capita de las (i=1,2,..,n) grupos/regiones del pais.

2 En la etapa inicial la brecha de ingresos entre los individuos era de dos, una vez
realizadas las transferencias, observamos que la brecha entre el primer y segundo conjunto
se duplica a cuatro.

# Del mismo modo, las medidas de desigualdad basicamente cumplen algunas de las
siguientes propiedades axiomadticas estadisticas: @) independencia de escala, b) principio
de la poblacion, ¢) principio de transferencias de Pigou-Dalton, d) principio “débil” de las
transferencias, e) principio “fuerte” de las transferencias, y e) principio de descomposicion
aditiva, para una exposicion formal de los anteriores axiomas, Véanse C. Gradin y C. Del Rio,
“Desigualdad, pobreza y polarizacion en la distribucion de la renta en Galicia”, Documento
de Trabajo, Universidad de Vigo, Instituto de Estudios Econémicos, 2001; y J. Ruiz-Castillo, “La
medicion de la desigualdad de la renta: una revision de la literatura”, Documento de Trabajo,
Universidad Carlos 11T de Madrid, 2007.
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Sin embargo, este coeficiente presenta algunas limitaciones empiricas, si
lo que pretendemos es interpretarlo como un indicador de la gravedad del
problema causado por la inequidad relativa de un segmento de poblacion
asentado en un grupo/region. En particular, el peso atribuido a cada grupo
en su computo es el mismo y las desviaciones sobre la media hacia arriba y
hacia abajo también se ponderan de igual forma.

Curva de Lorenz y coeficiente de Gini

La curva nos permite visualizar el grado de desigualdad existente en una
distribucion dada. Su construccion es sencilla. En primer lugar, ordenamos
los n grupos/regiones de la muestra en orden ascendente de ingreso por
habitante. A continuacion calculamos la fraccion del ingreso total y de la
poblacion que se concentran sucesivamente en los 1,2,...,7 grupos/regiones
mas pobres, y dibujamos los puntos resultantes en un grafico, con poblacion
en la abscisa e ingreso en la ordenada. Por construccion, la curva resultante
estard por debajo de la linea de 45° y coincide con ésta cuando la distribucion
es igualitaria.

En este sentido, cuando menos igualitaria sea la distribucion del ingreso
por habitante, mas lejos estara la curva de Lorenz de la recta de 45°. Esta
observacion es la que da origen al coeficiente de Gini, definido como el doble
del area entre la curva de Lorenz y la recta de 45 grados.

G(y) = 12 22 ‘%- J’j‘ donde 0 < G(p) <1 2)
2n =1 =

Para el caso del analisis de la distribucion del ingreso G(y) en las regiones,
tendriamos que (y,) corresponde al ingreso per capita de cada uno de los
(7=1,2,..,n) grupos/regiones del pais y el parametro (x) representa la media
del ingreso per capita del pais en su conjunto, como resultado se obtendra
una medida que toma valores en un rango de [0,1], donde 0 corresponde a la
igualdad absoluta —en términos sociales una situacion perfectamente igualitaria
en la distribucion del ingreso—y 1 indica una situacion de desigualdad absoluta
en la distribucion del ingreso entre las regiones.
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Una ventaja de este coeficiente de desigualdad sobre las medidas de
dispersion estadistica anterior es que el peso de cada grupo en su cOmputo es
proporcional a su poblacion. Sin embargo, la ponderacion de las desviaciones
positivas y negativas sobre la media total sigue siendo uniforme.

MEDIDAS NORMATIVAS DE DESIGUALDAD DE INGRESO

Este grupo de medidas incorpora una funcion de bienestar social (FBS), como
parimetro de pérdida de bienestar en ciertos grupos/regiones de poblacion.
Asi pues, esta familia de indices, ademas de ponderar la dispersion de las
observaciones por el peso de cada grupo/region, incorporar un parametro de
“aversion a la desigualdad” para evaluar la pérdida de bienestar social.?

Medida de desigualdad de Atkinson

Bajo este enfoque, W. Atkinson,*! propone un indicador de desigualdad que
muestra la pérdida de bienestar social de un grupo ubicado en situacion de
pobreza relativa. Para el contexto del analisis regional, tendriamos la siguiente
especificacion.

4 - 1,;
A =1- z(yi)l e vE>0;donde 0 <A <1 (3)

=1 n

NG

Donde (A,) es el valor del indice de Atkinson que toma valores entre
un rango de [0,1], e () representa al ingreso per cdpita de cada una de las
(i=1,2,..,m) grupos/regiones del pais, y (@) indica la media del ingreso per
capita del pais en su conjunto, asimismo, el valor del parametro (¢) recoge
el nivel de aversion a la desigualdad o pobreza relativa.

# Las medidas de desigualdad de Atkinson que utilizaremos se construyen a partir de
una familia especifica de funciones de bienestar social de tipo rawlsiano y se caracterizan
por incorporar un parametro de curvatura o (concavidad) cuyo valor, a medida que aumenta,
implica una mayor aversion al riesgo de un individuo de permanecer en una situacion de
pobreza relativa. Para un mayor detalle sobre la construccion de indices de desigualdad a
partir de FBS, véase A. Garcia, A., “Polarizacion sectorial, geogrifica y social en México: teoria
y evidencia empirica, 1980-2004", tesis de maestria, El Colegio de la Frontera Norte, 2008
[http://docencia.colef. mx/node/160].

2 B. Atkinson, “On the Measurement of Inequality”, Journal of Economic Theory, nGm.
2, 1970, pp. 252-257.
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Por construccion, los indices de Atkinson recogen, ademas de la dispersion
existente, ponderada por el peso de cada region en la poblacion total, juicios
de valor expresados a través del coeficiente de “aversion a la desigualdad”.
Cuando mas alto sea el parametro g, mas sensible resulta el indice a la situacion
observada en las regiones mas pobres.

Medida de desigualdad de Theil

El indice de H. Theil® es, esencialmente, el indice de Atkinson correspondiente
a un valor de ¢ que podriamos considerar intermedio, ademas tiene la
propiedad estadistica de descomposicion en forma aditiva, este principio
supone que una transferencia monetaria de un individuo de mayor ingreso
a otro de menor ingreso, tendrd mayores efectos sobre el indice a una
transferencia en sentido opuesto.

1 1 ic
TC(y):n[C(C—D]; l(/‘)_1] VO<c<1 4)

Donde el valor minimo del indice es 7.())=0 que representa igualdad
absoluta y su valor maximo es log(7), asimismo, (y,) indica el ingreso per
capita de cada una de las (7=1,2,..,n) regiones del pais, y () indica la media del
ingreso del pais en su conjunto. El indice de Theil es equivalente a la medida
de Atkinson cuando el pardmetro (¢ =1 —¢). A medida que aumenta el valor
del parimetro (¢), implica que se otorga mas importancia a las transferencias
del ingreso realizadas en las regiones en situacion de pobreza relativa.

Por otra parte, es necesario destacar que los indices de entropia generalizada
de Theil es ordinalmente equivalente al indice de Atkinson cuando (¢=1-¢),

para -0 < ¢ <1 6 & >. Asi el indice de Theil (7)) o (c=0) es ordinalmente
equivalente al indice de Atkinson (¢=1). Ademds, son consistentes con la
dominancia de cualquier orden cuando el parimetro ¢ < 1.

MEDIDAS DE POLARIZACION DEL INGRESO

Algunos fendbmenos requieren evaluar no tanto el grado de desigualdad sino,
mas bien, el grado de fraccionamiento o polarizacion de una distribucion.

S H. Theil, Economics and Information Theory, op. cit., pp. 91-134.
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Pero, ;como se mide la polarizacidén? A continuacion se presentan los indices
é
que se han formulado para su cilculo.

Medida de polarizacion de Wolfson

En esta familia de indices iniciamos con la medida de bipolarizacion propuesta
por M. Wolfson.? Este indice se expresa como la particion de dos grupos o
polos subyacentes cuyo punto de corte estd determinado por la mediana de
la distribucion.

u
W —
p _Zm

1-21 (;)—G( /)] (5)

Donde u es la media y m la mediana de la distribucion en la poblacion;
por otra parte, el término L(V2) representa la ordenada al origen de la curva de
Lorenz que corresponde al valor de la mediana y el término G( /) es el valor
del indice de Gini para la distribucion. Por tanto, la medida PV se incrementara
a medida que exista una mayor concentracion de las observaciones dentro de
los grupos y cuando aumente el valor de la mediana de los datos al interior de
los grupos; en otras palabras, esta medida de bi-polarizacion o polarizacion
bi-modal, se expresa como la diferencia entre el valor del indice de Gini
para cada grupo, donde éstos tienen como punto de corte la mediana de la
distribucion total.

Medida de polarizacion de Estaban y Ray

A diferencia de la medida de bi-polarizacion de M. Wolfson,” J. Esteban y D.
Ray proponen una medida de polarizacion que parte de suponer una sociedad
concentrada en grupos donde los individuos pertenecientes al mismo grupo
se consideran “similares”, y los pertenecientes a distintos grupos se consideran
“diferentes”.”® Esta medida integra ambos efectos anteriores a partir del grado

% M. Wolfson, “When inequalities diverge”, op. cit., pp. 353-356.
27 Idem.
# J. Esteban y D. Ray, “On the measurement of polarization”, op. cit., p. 819.
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de homogeneidad al interior de los grupos y el grado de heterogeneidad entre
los grupos que pudieran existir en una sociedad.”

En este sentido, la polarizacion mide el grado en que la poblacion se
agrupa segin su ingreso alrededor de un nimero dado de polos, que se
pueden entender como clases sociales, y el grado en que éstas difieren
entre si. Asi pues, esta suma de antagonismos efectivos entre individuos
pertenecientes a distintos grupos de una distribucion del ingreso puede
expresarse como:*

n n

PR (a,p,y) = K ’; ; P », ‘J’r y;“ donde a < [1; al 6

Con un parametro K> 0 constante,® y un parametro (o)< [1; al que indica
el grado de sensibilidad hacia la polarizacion —para la aplicacion empirica
pueden emplearse los valores de (a=1; 1.3; 1.6) para un bajo, moderado y
maximo grado de sensibilidad respectivamente—, asimismo, 7 representa el
namero de grupos o polos, (p,) el tamano (poblacion) del grupo iy (y) la
caracteristica que define el grupo i—para el caso especifico de la polarizacion
social, se utiliza el logaritmo natural del ingreso per cipita como variable
proxy representativa del grupo 7.%

# Del mismo modo, existen dos propiedades estadisticas importantes que distinguen a la
polarizacion de la desigualdad: la no-monotonicidad y la globalidad. La primera consiste en
que si descomponemos un cambio distributivo de una serie monétona en pequelos cambios,
la variacion en los rangos de la distribucion puede no darse en la misma direccion. Este axioma
es violado por las medidas de desigualdad debido a que una serie de variaciones en el sentido
del principio de transferencias de Pigou-Dallton en la misma direccion siempre implica una
disminucion en la desigualdad. Por otra parte, el principio de la globalidad implica conocer
en qué direccion se mueve la distribucidon después de realizar transferencias o alteraciones
en la distribucion, es decir, implica identificar los conjuntos o grupos que pueden surgir en la
distribucion como resultado del proceso. Véase J. Esteban, D. Ray y J. Duclos, “Polarization:
concepts, measurement...”, op. cit., pp. 1741-1747.

% H. Galindo-Silva, “Polarizacion econémica y emergencia de conflictos violentos internos:
un estudio empirico”, Documento de Trabajo, Pontificia Universidad Javeriana, 2007, pp. 1-54.

31 El pardmetro K representa una constante de normalizacion de la forma K= (7)) %%, La
razon de esta normalizacion es la necesidad de utilizar porcentajes de poblacion por agrupacion,
7/N, con N la poblacion total, al igual que se asumen cambios porcentuales en el ingreso.

72 Asimismo, la diferencia entre | y~y;/ muestra la alineacion o distancia relativa entre los
individuos de ingresos y;y y,, mientras que pt« indica el sentido de identificacion de cada
uno de los p; miembros del grupo i. Por lo tanto, p /-« p | y~y, representa el antagonismo que
cada individuo del grupo i siente hacia cada miembro del grupo j.
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Medida de polarizacion generalizada de Esteban, Ray y Duclos

Un detalle metodologico en el indicador planteado por Esteban y Ray,” es
la pérdida de informacion asociada a diferencias observables al interior de
los grupos definidos. En razén a esta imprecision, Esteban, Ray y Duclos*
plantean un indice de polarizacion generalizada P**” del fendmeno. De manera
particular, este indice minimiza el error de identificacion interna (e) de los
(n) grupos de la distribucion en P*y elige aquella particion 6ptima (p*) en
funcion de los grupos mas identificados o cohesionados.

En otras palabras, debido a que el area entre las curvas de Lorenz de la
distribucion simplificada y la linea de equi-distribucion coinciden con el doble
del valor del indice de Gini de la desigualdad inter-grupal que se obtiene al
descomponer la desigualdad total en: @) desigualdad interna o componente
intra-grupal, y b) desigualdad externa o componente inter-grupal, este
problema se resuelve minimizando el area entre las curvas de Lorenz de la
distribucion original y simplificada de la poblacion; asi pues, la descomposicion
del indice de Gini en ambas desigualdades de los grupos es exacta. Por lo tanto,
la solucion implica escoger aquella particion 6ptima que minimice el valor del
indice de Gini atribuible a la desigualdad intra-grupal.®

e (f; 00 =BG () =G (p] @,

Donde el parametro (8) mide la diferencia entre el indice de Gini de la
distribucion original G(/) y el indice de Gini de la distribucion simplificada
G(p*). Al incorporar este término de ajuste € (f,p*) a la medida de polarizacion
de P se obtiene una medida de polarizacion generalizada PP que se expresa
en forma reducida como.

PP (fa,B.p) = P (a, - Be (fip*) ®

$ J. Esteban y D. Ray, “On the measurement of polarization”, op. cit., p. 819.

3 J. Esteban, D. Ray y J. Duclos, “Polarization: concepts, measurement, estimation”, op.
cit., pp. 1760-1771.

% Véase R. Ezcurra, C. Gil, P. Pascual y M. Rapun, “Polarizacion regional en la Union
Europea”, Documento de Trabajo, Universidad Pablica de Navarra, 2004, pp. 1-25.
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O de manera ampliada.

n

PP (fiaBe) = K 24 2 P D[y 3 =816 () - G (o) (8a)

Al igual que la medida P el parimetro () en la medida generalizada
PR también mide el grado de sensibilidad de identificacion de los individuos
hacia al interior de un grupo, es decir, representa la diferencia conceptual entre
las medidas convencionales de desigualdad y polarizacion. Si el parametro
(a=0), el valor de P**P coincide con el indice de Gini de desigualdad; a media
que aumenta el valor del parametro (), mayor sera la diferencia conceptual
entre desigualdad y polarizacion.

Por otra parte, Esteban, Ray y Duclos demuestran que el parimetro (o)
debe estar acotado entre [1; 1.0] para cumplir ciertos axiomas inherentes
al concepto de polarizacion; asimismo, para la aplicacion empirica deben
emplearse los valores de (a=1; 1.3; 1.6) que representan un bajo, moderado
y maximo grado de sensibilidad respectivamente. Dado que la medida
PR establece que la polarizacion aumenta cuando se observa una mayor
heterogeneidad entre los grupos de la distribucion; la medida de polarizacion
generalizada P*” representa esta polarizacion o particion entre el total de
grupos, menos el grado de error de identificacion interna entre los posibles
grupos de la distribucion.

DESIGUALDAD Y POLARIZACION DEL INGRESO EN MEXICO

Como paso previo al cilculo de indicadores de desigualdad y polarizacion en el
pais, se describen las unidades de analisis a fin de valorar los resultados en su
justa dimension. Para la regionalizacion del pais se retoma la propuesta por G.
Esquivel:* Norte (Baja California, Sonora, Chihuahua, Nuevo Leon, Tamaulipas,
Coahuila); Centro Norte (Durango, Zacatecas, San Luis Potosi, Aguascalientes,
Guanajuato, Querétaro); Centro (Hidalgo, Tlaxcala, Puebla, Morelos); Capital
(Distrito Federal, Estado de México); Golfo (Veracruz, Tabasco, Campeche,
Yucatin, Quintana Roo); Pacifico (Baja California Sur, Sinaloa, Nayarit, Jalisco,
Colima); Sur (Michoacin, Guerrero, Oaxaca, Chiapas).”

% G. Esquivel, Geografia y desarrollo economico en México, Documento de Trabajo, Banco
Interamericano de Desarrollo, Washington, DC., 2000, pp. 1-35.

¥ De forma paralela a esta agrupacion, existen otras propuestas de regionalizacion, entre
ellas encontramos la clasificacion de E. Herndndez-Laos, La productividad y el desarrollo
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Ficura 1
Clasificacion de entidades federativas segiin region

[ Norte
[J Capital
B Golfo
B Pacifico
B Sur

[J C. Norte
B Centro

Fuente: G. Esquivel, Geografia y desarrollo economico en México, op. cit.

Los célculos se realizan con series quinquenales del Producto Interno
Bruto Estatal (PIBE) para los anos 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005 y 2008.
Las cifras provienen del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
y estan expresadas a precios constantes de 1994.%

LA DESIGUALDAD DEL INGRESO EN MEXICO

Una primera aproximacion al estudio de la desigualdad se presenta a partir
de la distribucion del ingreso en la poblacion segtin deciles, los datos

industrial en México, Fondo de Cultura Econémica, 1985; y la propuesta por M. Messmacher,
“Desigualdad regional en México. El efecto del TLCAN y otras reformas estructurales”,
Documentos de Investigacion, Banco de México, 2000, pp. 1-38, entre otras; sin embargo, se
retoma la propuesta de G. Esquivel, Geografia y desarrollo economico en México, op. cit., pp. 12-
17, fundamentalmente por su relevancia descriptiva para analizar el fenébmeno en cuestion.

¥ A fin de construir una tendencia y comparacion de los indicadores de desigualdad y
polarizacion en términos reales, se tomo como ano base 1994, principalmente para observar
los efectos ex—ante 'y ex—post a la crisis 1995, la mds severa crisis ocurrida desde la década
de 1930.
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corresponden al ingreso per cdpita disponible a nivel hogar y fueron calculados
a partir de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH).

Cuapro 1
Distribucion del ingreso segiin deciles (1989-2010)

Distribucion de ingreso familiar per capita: Razon
distribucion en deciles de Ingreso

Ano  Gini D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D10/D1

1977 0524 10 20 29 40 52 66 85 116 171 412 41.2
1984 0477 14 25 36 46 58 73 92 120 168 368 26.3
1989 0503 12 25 34 44 55 67 85 108 154 416 34.7
1992 0519 1.2 23 32 42 52 64 81 106 157 43.0 35.8
1994 0523 1.1 22 31 41 51 64 81 107 156 436 39.6
1996 0526 09 21 30 41 52 65 84 11.0 158 430 47.8
1998 0514 1.0 21 32 42 54 67 84 11.0 161 416 41.6
2000 0518 1.1 23 32 42 52 66 83 107 155 430 39.1
2002 0490 13 26 35 45 56 068 85 110 159 403 31.0
2004 0487 13 26 36 46 56 68 85 11.0 157 402 30.9
2005 0500 12 25 36 45 57 69 86 11.1 156 40.2 335
2006 0501 14 27 37 47 57 70 86 11.0 158 39.2 28.0
2008 0506 13 26 36 46 57 70 87 112 158 396 30.5
2010 0.510 1.2 25 35 45 56 69 85 11.0 155 403 33.0

Nota: cilculos realizados a partir de la informacion de la ENIGH para cada afo. Los anos 1977 y 1984
corresponden a las estimaciones de F. Cortés, “El ingreso y la desigualdad en su distribucion en México”,
Papeles de Poblacion, 2003, pp. 137-153.

Fuente: Socioeconomic Database for Latin America and Caribbean (CEDLAS and The World Bank).

Los resultados anteriores muestran los grandes contrastes en la distribucion
del ingreso en México, a lo largo de los 30 anos se aprecia que el decil de
ingreso mas favorecido (D10) acumula aproximadamente mas del 40% del
ingreso total. Mientras que las necesidades economicas de la mitad de la
poblacion —primeros cinco deciles— se cubren con apenas 15 y 20% del
ingreso disponible.

Por otro lado, si comparamos la proporcion entre el decil superior (D10)
frente al inferior (D1), la brecha promedio se sitia entre 39.42%; en otras
palabras, una familia ubicada en el décimo decil tiene la suficiente solvencia
para cubrir aproximadamente las necesidades econdmicas de alrededor
de 40 familias ubicadas en el primer decil; estos contrastes muestran la
notoria desigualdad de ingreso a nivel hogar. Adicionalmente, pese a que
los coeficientes de Gini indican mejora en la desigualdad para algunos anos,
contintGa un alto grado de desigualdad para todo el periodo.
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Una vez realizada esta primera aproximacion a la dispersion del ingreso, a
continuacion se presentan los resultados para los indicadores de desigualdad,;
dado que estos coeficientes toman el ingreso relativo como variable de
referencia, se procedié a normalizar el ingreso per cipita, considerando el PIB
per capita promedio nacional igual a la unidad que propone J. Estaban.®

Como se precisO, la desigualdad del ingreso representa el grado de
dispersion respecto de una situacion de equi-distribucion, que emplea como
valor de referencia el ingreso promedio. Para evaluar la desigualdad se calculan
los siguientes indices: varianza logaritmica, coeficiente de Gini, y medidas
que incorporan criterios éticos de medicion: indices de Atkinson y Theil. Con
respecto a las medidas normativas de desigualdad que, ademas de ponderar
el peso demografico de cada region, introducen juicios de valor, se calculan
indices de Atkinson con parametros de aversion relativa a la desigualdad en la
Funcion de Bienestar Social (FBS) de (=1, ¢=2). Para las medidas generalizadas
de entropia de Theil se utilizan parimetros de (¢=0, c=1).

Antes de iniciar la presentacion de resultados, es necesario considerar que
algunas medidas de desigualdad Gnicamente expresan los cambios ocurridos
en los grupos extremos de la distribucion, mientras que otras, privilegian los
cambios producidos en la media de la distribucion; por consiguiente, cada
medida calcula aspectos parciales de la desigualdad, y en algunos casos, los
valores obtenidos no son equiparables.®

Asimismo, es preciso mencionar que el valor en los resultados obtenidos
depende en gran medida del nivel de desagregacion de la informacion, por
ejemplo, para el caso de los indices de desigualdad de Gini, trabajar a un
mayor nivel de desagregacion proporcionara valores de Gini equivalentes a
los presentados en el Cuadro 1, la razéon principal se debe a que, al interior
de cada entidad también existen sustanciales diferencias en la distribucion
de ingreso; sin embargo, como el interés es precisar la desigualdad bajo un
contexto territorial o geografico, se trabajard con datos agrupados a nivel
estatal. El Cuadro 2 muestra los calculos.

Los resultados en los indices presentan distintos grados de medicion
y valores diferentes como era de esperarse; no obstante, los resultados en
los coeficientes coinciden en sefalar una disminucion de la desigualdad en
la distribucion del ingreso. Para el caso de los valores de Atkinson —cuyo

¥ J. Esteban, “Polarizacion econdémica en la cuenta mediterrinea”, Centre de Recerca en
Economia Internacional, Universitat Pompeu Fabra, nim. 10, 2002, p. 18.

% Metodologicamente, lo mas conveniente es utilizar las medidas de desigualdad de
manera complementaria y analizar sus resultados en forma conjunta.
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CuabDro 2
Desigualdad en la distribucion del ingreso (1980-2008)

Varianza Atkinson Atkinson Theil Theil
Ano Logaritmica Gini (e=1) (e=2) (c=0) (c=D
1980 0.182 0.251 0.096 0.167 0.101 0.110
1985 0.225 0.300 0.147 0.219 0.159 0.219
1990 0.182 0.247 0.091 0.166 0.095 0.098
1995 0.190 0.252 0.094 0.171 0.099 0.102
2000 0.196 0.253 0.096 0.176 0.101 0.102
2004 0.184 0.246 0.091 0.167 0.096 0.099
2008 0.251 0.306 0.145 0.231 0.157 0.195

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.

parametro de aversion (¢) hace referencia al riesgo de la region mas rezagada
de mantener su situacion de mayor pobreza relativa—, se observa que a mayor
valor del parametro (e=2) resulta mds sensible a la situacion observada en el
grupo de las entidades pobres. En este caso, representada por la region Sur:
Michoacan, Guerrero, Oaxaca, Chiapas.

A fin de mostrar las tendencias, se muestran los valores tomando el afno
1980 como la unidad.

GRAFICA 2
Evolucion de la desigualdad del ingreso en México
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Nota: valores relativos tomando el ano 1980 como la unidad.
Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.
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La evolucion de la desigualdad presenta distintos grados y oscilaciones
segun los indices; en primer orden, aumento en la desigualdad de 1980 a
1985, descenso de la misma hasta 1990, aumento gradual de la desigualdad en
1995; posteriormente, tendencia hacia una reduccion gradual de la desigualdad
hasta 2005. Este periodo, denominado por algunos autores como equidad
por empobrecimiento, se explica por una aparente mejora en la participacion
del ingreso de los hogares mas pobres debido a una caida del ingreso en
los hogares mas ricos. Como senala F. Cortes, tal tipo de aparente equidad
se presenta sobre todo en periodos en crisis (1995) o de depresion (2001),
caracterizados por un empobrecimiento generalizado.!

De igual modo, se observa que la evolucion de la desigualdad tiene un
comportamiento paralelo a las crisis de la economia mexicana ocurridas
durante el periodo de estudio: crisis de deuda y politicas de ajuste estructural
en 1982, crisis de endeudamiento externo en 1980, crisis financiera en 1994
y 2000 y estancamiento productivo en las Gltimas dos décadas.

LA POLARIZACION DEL INGRESO EN MEXICO

Ya que en el terreno de la desigualdad y justicia distributiva no hemos observado
avances, es pertinente cuestionar qué contrastes podemos derivar si aplicamos
el paradigma de la polarizacion al mismo fenémeno de estudio. Como primera
aproximacion al grado de polarizacion, se presenta la distribucion del ingreso
en la poblacion desagregada a nivel centil (Grafica 3).%

A este nivel de desagregacion es posible precisar la existencia de polos
o grupos en la distribucion del ingreso. Con respecto a la estructura del ano
1970, se observa una distribucion multimodal donde las observaciones tienden
a concentrarse alrededor de tres grupos, mientras que para los periodos
restantes las observaciones tienden a concentrarse alrededor de dos polos o
bipolarizacion.

' Véanse F. Cortés, La distribucion del ingreso en México en épocas de estabilizacion y
reforma econémica, CIESAS/Miguel Angel Porria, México. 2000; y A. Yinez-Naude, J. Arellano-
Gozilez y Jimena Méndez Navarro, “Consumo, pobreza y desigualdad municipal en México,
1990-2005”, Serie Documentos de Trabajo, Centro de Estudios Econémicos, El Colegio de
Meéxico, 2009.

2 Los datos fueron calculados partir de la media de ingreso per capita ajustado PPP-adjusted
segun el Penn World Tabley poblacion total por pais para cada ano. Véase X. Sala-i-Martin, “The
world distribution of income: falling poverty and convergence”, Quanrterly Journal of Economics,
nam. 121(2), 2000, pp. 351-397. La muestra que incluye 138 paises puede consultarse en [http://
www.columbia.edu/~xs23/papers/worldistribution/Data/], fecha de consulta: febrero de 2011.
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GRAFICA 3
Distribucion del ingreso seguin centiles (1970-2000)
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Fuente: elaboracion propia con datos de X. Sala-i-Martin, “The world
distribution of income: falling poverty and convergence”, op. cit. La muestra que
incluye 138 paises puede consulutarse en [http://www.columbia.edu/~xs23/
papers/worldistribution/Data/l, fecha de consulta: febrero de 2011.

Intuitivamente, los cambios anteriores en las curvas de distribucion
muestran una reduccion en el total de poblacion ubicada alrededor de la media
representativa del ingreso; en otras palabras, existe una reduccion en la clase
media de ingreso. Esta interpretacion intuitiva coincide con los resultados
empiricos presentados por L. Huesca, que sustentan el hecho de una reduccion
de la clase media en el pais durante las altimas dos décadas.*

Sin embargo, como el principal interés es mostrar el grado de polarizacion
de ingreso a escala geografica, de ahi que se divide al pais en dos Gnicos
grupos fraccionados a partir del PIBE per cipita normalizado, de este modo,
las entidades con valor superior a la unidad pertenecen al grupo de los
“ricos”, mientras que, las entidades con valor inferior a la unidad pertenecen
al grupo de los “pobres”.

En este caso, los resultados indican un fraccionamiento del pais en dos
grupos —“ricos” frente a “pobres”— con respecto al nivel promedio de ingreso
per capita, asimismo, se observa que para el caso de algunas entidades existe
una tendencia hacia una mayor concentracion de “riqueza”, mientras que otras
entidades presentan tendencia hacia un mayor nivel relativo de “pobreza” a
escala nacional.

Para continuar, es necesario considerar que existen fendmenos sociales
donde la agrupacion de las personas se produce de una forma natural; por
citar un ejemplo, la distribucion del voto ciudadano entre un nimero discreto

# Véase L. Huesca, “Polarizacion por subgrupos socioecondémicos en México: 1984-20027,
Estudios Sociales, X111 (025), 2005, pp. 36-68.
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Cuabro 3
PIBE per capita normalizado con respecto al nacional (1980-2008)

Region Entidad 1980 1985 1990 1995 2000 2004 2008
Capital Distrito Federal 1.99 1.66 255 245 256 271 215
México 1.10 1.08 0.95 0.91 0.86 0.85 0.64

Norte Nuevo Leon 1.78 1.79 1.91 1.91 2.02 2.07 0.70
Sonora 1.22 1.30 1.39 1.45 1.35 1.38 0.69

Baja California 1.45 1.41 145 148  1.62 137  0.64

Tamaulipas 1.16 1.12 1.18  1.20 123 126 052

Chihuahua 1.03 1.17 1.19 1.21 1.14 1.10 1.08

Coahuila 0.98 0.75 0.51 0.51 0.47 0.48 0.83

Centro Norte Aguascalientes 0.89 0.94 1.24  1.29 1.45 136 0.79
Querétaro 0.97 1.19 1.22 1.27 1.36 1.27 1.17

Durango 0.82 0.98 0.91 0.91 0.93 1.05 0.83

Guanajuato 0.73 0.77 0.79 0.79 0.81 0.92 0.58

Zacatecas 0.53 0.65 0.63  0.65 0.61 072  3.63

San Luis Potosi 0.66 0.76 0.84 0.79 0.83 0.89 1.36

Pacifico Colima 1.07 1.11 1.55 1.55 1.66 1.58 1.56
Baja California Sur ~ 1.43 1.28 151 155 1.44 132 0.69

Jalisco 1.14 1.16 1.14 1.09 1.14 1.10 0.80

Sinaloa 0.85 0.92 0.98 0.95 0.87 0.94 1.03

Nayarit 0.81 0.86 0.75 0.68 0.64 0.66 0.99

Centro Morelos 0.86 0.94 1.17  1.08 0.94 1.02 1.41
Puebla 0.73 0.74 0.72 0.69 0.83 0.74 1.92

Hidalgo 0.74 0.75 0.76 0.69 0.66 0.68 1.09

Tlaxcala 0.62 0.83 0.58  0.65 0.61 0.60 1.12

Golfo Yucatan 0.81 0.78 0.93 093 0.91 0.90 0.95
Veracruz 0.82 0.82 0.69 0.72 0.65 0.68 0.99

Tabasco 2.83 1.80 0.79  0.81 0.69 0.68  0.65

Sur Michoacan 0.63 0.61 0.62 0.64 0.64 0.68 1.16
Guerrero 0.60 0.62 0.67  0.63 0.63 0.59 0.78

Oaxaca 0.45 0.56 0.51 0.50 0.49 0.48 0.83

Chiapas 0.40 0.43 046 048 050 049 051

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.

de partidos politicos durante las elecciones. Sin embargo, hay otros fendmenos
donde los datos no presentan una agrupacion previa, la distribucion personal
o espacial del ingreso es un caso obvio; en palabras de J. Esteban, “aunque
tengamos un numero finito de observaciones, carece de sentido considerar
que dos individuos (o regiones) con ingresos muy parecidos, aunque distantes,

pertenezcan a grupos distintos”.*

# J. Esteban, “Desigualdad y polarizacion en la distribucion interregional de la renta”,
op. cit., p. 24.
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No obstante a la anterior simplificacion, el hecho de considerar a la
polarizacion del ingreso como el grado en que una poblacion se agrupa
—segun su ingreso— alrededor de un nimero finito de polos, considerados
como clases sociales, y el grado que tales clases sociales difieren entre si,
representa una buena aproximacion a una situacion de conflicto social que
podria derivarse por brechas en la distribucion de ingreso.

Dadas las reflexiones anteriores, a continuacion se detalla el tratamiento de
los datos para realizar los calculos; para el caso especifico de la polarizacion
se utiliza el logaritmo natural del ingreso per capita como variable proxy
de bienestar para cada grupo, en Esteban y Ray* se exponen dos razones
basicas para la utilizacion de esta especificacion, una conceptual y una de
conveniencia; en primer lugar, los individuos al identificarse hacia un grupo
conciben sus diferencias porcentuales en el ingreso, no sus diferencias
absolutas; la segunda razon o criterio de conveniencia se debe a que permite
identificar los movimientos de poblacion entre los grupos.

Las medidas de polarizacion se calculan para los siguientes grados de
sensibilidad (a=1; 1.3; 1.6), es decir, bajo, moderado y maximo grado de
sensibilidad a la polarizacion. Los cédlculos se realizan con datos normalizados
del PIB per capita con respecto al promedio nacional para siete periodos,
de modo que u =1. Como fue senalado en el apartado metodologico, en el
caso de dos grupos la participacion Optima de la distribucion se caracterizara
porque el valor del ingreso, que separa a ambas agrupaciones coincide con
el ingreso promedio por habitante para cada grupo.

Los célculos se realizan segiin las medidas de polarizacion de Wolfson*
y de Esteban, Ray y Duclos?” —con grados de sensibilidad a=1; 1.3; 1.6. Los
resultados a obtener implican que se escoge a la particion optima de la
distribucion en funcion de los grupos mas identificados, en este sentido, los
cdlculos se realizan para un parametro B=1. Los resultados se presentan en
el Cuadro 4.

Medir el grado de polarizacion social también requiere identificar la
magnitud de los siguientes dos componentes: el grado de homogeneidad
intra-grupal E(a) o nivel de identificacion de los individuos hacia su propio
grupo, y el grado de heterogeneidad inter-grupal E(fa) o nivel de antagonismo
hacia los demds grupos. Para el caso de las tres medias de polarizacion se
observa un aumento del valor del coeficiente E(a), este parametro pone de
manifiesto que, durante los Gltimos 30 anos, el pais tiende claramente hacia

1 Esteban y D. Ray, “On the measurement of polarization”, op. cit.
M. Wolfson, “When inequalities diverge”, op. cit., p. 841.
7J. Esteban, D. Ray y J. Duclos, “Polarization: concepts, measurement, estimation”, op. ci.
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CuaDRO 4
Polarizacion del ingreso en México (1980 a 2008)

P, a=1, B=1) P, a=1.3, B=1) P(f, a=1.6, B=1)
Ao Wolfson ERD  E(a) E(fa) ERD E(a) E(fa) ERD  E(a) E(fa)
1980  0.211 0.122  0.091 1.536 0.137 0.091 1.763 0.155 0.091 2.028
1985  0.220 0.123  0.093 1.534 0.138  0.093 1.748 0.156  0.093 1.993
1990  0.250 0.126  0.099 1.378 0.137 0.099 1.523 0.149 0.099 1.685
1995  0.269 0.126  0.103 1.315 0.136  0.103 1.431 0.146  0.103 1.559
2000  0.277 0.127 0.096 1.403 0.139  0.096 1.554 0.152  0.096 1.722
2004 0.246 0.125 0.092  1.469 0.139 0.092 1.655 0.155 0.092 1.867
2008  0.242 0.168 0.306 0.721 0.168 0.306 0.735 0.173  0.306 0.771

F-W: Medida de Bi-Polarizacion de M. Wolfson (“When inequalities diverge”, op. cit., p. 350).

ERD: Medida de Polarizacion de J. Esteban, D. Ray y J. Duclos (“Polarization: concepts,
measurement, estimation”, op. cit., pp. 1759-1760).

E(a) = ECa(y)) Nivel de “alineacion” u homogeneidad al interior del grupo.

E(fa) =E(f()»™ Nivel de “identificacion” o heterogeneidad entre los grupos.

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.

la conformacion de dos polos o grupos de ingreso cuya brecha resulta cada
vez mas distante.

En el contexto de la polarizacion del ingreso, esta “suma de antagonismos
efectivos” muestra un creciente grado de bipolarizacion que favorece la
naturalizacion y legitimacion del conflicto social. Los resultados obtenidos a
partir de la medida de M. Wolfson,* también apoyan la idea de una sociedad
cada vez mas fracturada en dos grupos. A fin observar la evolucion temporal
en las medidas de polarizacion se presentan los resultados tomando el ano
1980 como la unidad (Grafica 4).

Las tendencias en las medidas de polarizacion Wolfson, y de Esteban,
Ray y Duclos expresan la existencia de un mayor grado de polarizacion
del ingreso para los anos de estudio. Este proceso de mayor polarizacion,
tal como sostiene la teoria socioldgica, puede dar origen al surgimiento de
grupos con sustancial homogeneidad intra-grupal y heterogeneidad inter-
grupal. En otros términos, esta sensacion de falta de equidad representa un
escenario propicio para el conflicto potencial y la rebelion como sostienen
algunos teoricos de la sociologia.®

% M. Wolfson, “When inequalities diverge”, op. cit., pp. 356-357.

% En la sociologia funcionalista Durkheim y Parsons ponen mds énfasis en el consenso
que en el conflicto, para esta escuela la sociedad es parecida al organismo humano, donde
cada parte debe realizar su funcidn, cuando esto no sucede, se entra en conflicto o en estado
de anomia; se buscard, entonces, que la sociedad vuelva a la normalidad, a la bisqueda de
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GRAFICA 4
Evolucion de polarizacion del ingreso en México (1980 a 2008)
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Nota: valores relativos tomando el ano 1980 como la unidad.
Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.

Este cambio hacia una mayor homogeneidad intra-grupaly heterogeneidad
inter-grupal indica que los grupos de ingreso son cada vez mds polarizados.
Pese a que el estudio de los factores y las causas que dan origen a una
situacion de conflicto social en masa resulta un tema de gran complejidad
y aun debate en las ciencias sociales, los resultados encontrados a partir de
las medidas de polarizacion del ingreso apoyan la idea de una sociedad con
amplias desigualdades y cada vez mas fragmentada en grupos.

Como resultado de este mayor quebrantamiento del tejido social podemos
mencionar el surgimiento de los grupos armados y organizaciones populares
en el pais; asi, aparece el 1 de enero de 1994 el Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EzLN) en Chiapas; en 1997, después del manifiesto de Aguas
Blancas, resurge el Ejército Popular Revolucionario (EPR) en Guerrero; y en
2006 surge la Asamblea Popular de Pueblos de Oaxaca (APOO) en Oaxaca;

consensos para resolver el conflicto. Por su parte, la escuela marxista tiene al conflicto como
centro de su interés. El motor de la historia, dice Marx, es la lucha de clases, o sea el conflicto
entre las clases antagonicas. Cuando se resuelve éste, se pasa a otra etapa del desarrollo
humano, donde nuevamente se generara otro conflicto. Desde el punto de vista empirico, en un
amplio estudio internacional N. Muller y M. Seligson también aportan evidencia que demuestra
cOmo una situacion de amplia desigualdad del ingreso es una precondicion importante para
la violencia en masas. Véase N. Muller y M. Seligson, “Inequality and insurgency”, American
Political Science Review, nam. 81, 1987, pp. 425-452.
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de igual modo, deja ver la vulnerabilidad de la sociedad a los cambios en el
escenario politico y econdmico durante los Gltimos 30 anos.

DIFERENCIAS EMPIRICAS ENTRE LA DESIGUALDAD FRENTE A LA POLARIZACION

Para observar los contrastes empiricos entre ambas medidas, la Grafica 5
presenta los valores correspondientes.

GRAFICA 5
Desigualdad frente a polarizacion del ingreso en México (1980 a 2008)
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Nota: valores en los indicadores de desigualdad y polarizacion.
Fuente: elaboracion propia con datos del INEGL

Los valores en los indicadores de ingreso permiten observar que existen
tendencias opuestas para ciertos periodos de estudio, mientras que los
indicadores tradicionales de desigualdad indican cierta reduccion de la
desigualdad de 1980 hasta 2004; los indicadores de polarizacion expresan
tendencia creciente hacia una sociedad cada vez mas fragmentada segin su
ingreso. Mas aun, una mayor desigualdad implica mayor polarizacion, como
se observa en el ultimo periodo de estudio.”

* Dado que la desigualdad concierne al hecho de la dispersion con respecto a transferencias
que mantienen la media constante, la polarizacion es un fendmeno que surge cuando las
observaciones de una distribucion se trasladan de la media hacia los extremos.
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Estas divergencias empiricas entre ambas familias de indices justifican el
hecho de que para evaluar el grado de justicia social en la distribucion del
ingreso en una sociedad, no es suficiente con el enfoque tradicional de la
desigualdad —-medidas positivas y medias normativas de bienestar—, la principal
razoOn es porque no precisan el surgimiento de polos opuestos cuyas brechas
de ingreso pueden resultar cada vez mds distantes.

REFLEXIONES FINALES

A escala regional es posible que existan ciertas desigualdades en relacion con
los promedios nacionales, sin embargo, cuando algunas entidades muestran
desviaciones extremas debemos hablar de severos desequilibrios en términos
de justicia social.

Respecto a la vertiente conceptual y de método empleado, los resultados
sugieren que el paradigma tradicional de la desigualdad resulta poco ilustrativo
para describir en qué medida una poblacion podria estarse agrupando
alrededor de polos o grupos segin su nivel de ingreso. Estas divergencias
empiricas entre ambas familias de indices, justifican la relevancia de incorporar
el enfoque de la polarizacion como mejor aproximacion al estudio.

Si todos los grupos excepto uno fuesen igualmente “pobres” no se
plantearia un problema de fraccionamiento, para ello hace falta que exista
un nimero significativo de grupos en cada una de las posiciones polares; por
otra parte, si se produjese un acercamiento de los grupos “pobres” entre si
y al mismo tiempo convergencia entre los grupos “ricos”, cualquier medida
de desigualdad expresaria mayor equidad; sin embargo, la fractura en la
distribucion final seria mas clara y se traduciria en una mayor polarizacion
del ingreso como ponen de manifiesto los resultados encontrados.

Una revision del problema a escala estatal y/o con datos a menor escala,
reflejaria que esta tendencia no es lineal, y que presenta diversos matices
segun su nivel de desagregacion. Por ejemplo, de acuerdo con los resultados
obtenidos, la region Sur —Michoacan, Guerrero, Oaxaca, Chiapas— es la
que presenta niveles de pobreza mas altos a escala nacional, lo anterior
se debe a la extrema desigualdad social que ahi impera, cuyas raices las
podemos encontrar desde la época colonial. Asi pues, estudiar a la pobreza
sin considerar su distribucion tiene una obvia limitacion, no soélo por los
aspectos éticos del tema, sino también porque soslaya las consecuencias
que en términos de reproduccion intergeneracional de la pobreza y aun de
crecimiento econdmico, tiene la desigualdad y polarizacion del ingreso.
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