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El presente ensayo analiza los cambios de la administracién Clinton en el conflicto palestino-israeli en la era

de laposguerrafria. Israel yano es considerado la Ginica pieza estratégica en el Medio Oriente: Estados Unidos
intentaimplementar una politica mas equilibrada que enfatice sus relaciones con el mundo arabe, donde el petré-
leo sigue siendo considerado parte de los intereses nacionales estadunidenses. En este contexto de
transformaciones existe un interés creciente por encontrar una solucién al problema palestino, considerado la con-
dicién basica para garantizar la estabilidad de la regién. Pero, esta nueva posicion del ejecutivo norteamericano

se enfrenta a la oposicién del Congreso, quien apoya al gobierno del primer ministro israeli, B. Netanyahu. Este
apoyo se debe, en parte, ala presion que ejerce el poderoso lobby pro-Israel que hay en Estados Unidos -AIPAC-
sobre el Congreso. No obstante, Musalem concluye que por mas influencia que ejerza AIPAC, lo que determinara
finalmente la politica exterior norteamericana son los intereses nacionales de Estados Unidos.
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como fueron la desintegracion de la URSS, el surgimiento de conflictos étnicos inter e
intranacionales y la integracion econémica de Europa han estimulado el debate de las
teorias de las relaciones internacionales y de politica exterior, ya que las premisas del
realismo politico que han dominado el analisis tedrico de la politica internacional des-
de la segunda guerra mundial (paz versus guerra, armamentismo, seguridad nacional,
interés nacional, poder hegemonico, factores estratégico-militares, estatocentrismo)
ya no son suficientes para explicar el mundo de la posguerra fria.

El cambio mas importante —y que representa un anatema en la corriente del
realismo politico— ha sido que los norteamericanos, los europeos (incluidos los ru-
so0s) y los asidticos del Este han desmilitarizado considerablemente sus relaciones
mutuas y compiten Unicamente desde el punto de vista econémico si es que llega a
existir competencia entre ellos. La guerra y la paz ya no son tema de debate y la pre-
ponderancia de la geoeconomia enfatiza el potencial para establecer relaciones de
cooperacion entre las naciones.

En este contexto los intereses nacionales y aun la seguridad nacional son defini-
dos de un modo que trasciende los aspectos militares estratégicos, premisa
fundamental de realismo politico. (Sélo en ciertas regiones como es el caso del Me-
dio Oriente donde persisten los conflictos territoriales, aln se puede decir que el factor
geopoalitico sigue dominando sobre el geoeconémico).

Segln esta nueva posicion las amenazas provienen de una multiplicidad de pro-
blemas que estdn mas all& de la seguridad militar y que son igualmente importantes
en la politica mundial. El trafico de drogas, inmigracion, problemas ambientales, sida,
pero por sobretodo el terrorismo internacional, estarian entre los problemas no milita-
res méas importantes percibidos por los distintos sectores sociales. La vida internacional
se va haciendo mas compleja y somos testigos de una proliferacion de nuevos acto-
res que trascienden las fronteras politicas, pues cada vez crecen los problemas que
no tienen solucién en el marco nacional. Ellos son por ejemplo las organizaciones in-
ternacionales, organizaciones trasnacionales, organizaciones no gubernamentales,
corporaciones multinacionales, etc.

La preocupacion por la seguridad nacional es reemplazada por la cooperacion
econdmica, el bienestar econdémico y la interdependencia, los cuales se ven como un
camino viable hacia la paz (Walterstein, 1980).

Al mismo tiempo la ampliacién de la agenda de intereses nacionales combinado
con la tendencia hacia una mayor democracia en muchas partes del mundo, sugiere,
en la tradicion wilsoniana que las fuerzas internas, especialmente la opinién publica,
moldearan la politica exterior de manera positiva en el sentido de que contribuiran a
la paz y estabilidad en politica internacional.

De igual manera en el marco de los cambios que estamos percibiendo en el
mundo de la posguerra fria, habria un reforzamiento de la ley internacional (Moyni-
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han, 1990; Burley, 1992) a pesar de que los tedricos del realismo politico afirman que
la legalidad internacional es solo un instrumento al servicio de los poderosos (Morgen-
thau, 1985). Sin embargo, hay evidencias de que la mayoria de los estados volunta-
riamente se adhieren a la legalidad internacional. (Jones, 1991; Joryner, 1995)*

Estas nuevas realidades en el escenario mundial (paz, desarme, cooperacién
entre las naciones, democracia y respeto a la ley internacional) reviven las teorias li-
berales de politica mundial; sin embargo, a pesar de los cambios que se han producido
en ese sentido, hay ciertos hechos recientes que no se acomodan a dichas teorias.

Por ejemplo, frente al desarme de los poderosos presenciamos una acelerada
carrera de armamento de destruccion masiva por parte de los poderes regionales (In-
dia, Iran, Israel, Pakistan, etc.) y mientras el peligro de una guerra apocaliptica entre
las grandes potencias ha disminuido de una manera dramatica, las guerras internas
gue no respetan la legalidad internacional y provocan la intervencion militar de Esta-
dos Unidos en alianza con los paises europeos, van cada vez en aumento.

De igual manera otro hecho que se aleja de las nuevas tendencias en las rela-
ciones internacionales, es la aplicacion por parte de las potencias occidentales de la
legalidad internacional con una doble pauta de moralidad. Solo en el caso de Iraq en
su conflicto con Kuwait las resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das adquirieron un caracter coercitivo, hasta llegar al extremo de permitir en nombre
de la legalidad internacional la destruccion del pais; y lo mas grave, es el sufrimiento
humano al que ha estado sometida la poblacién iraqui desde hace ocho afios,? por la
imposibilidad de adquirir alimentos y medicinas debido al embargo petrolero al que esta
sujeto Iraq, a pesar de que el gobierno de Saddam Hussein ha cumplido con las con-
diciones impuestas por el Consejo de Seguridad de la ONU®. Por el contrario en el caso
de Israel, quien durante treinta afios ha violado las resoluciones de Naciones Unidas
gue le exigen la retirada de los territorios palestinos ocupados en la guerra de 1967,
no ha recibido por parte del Organismo Internacional la minima sancion; aun mas, el
enorme apoyo que anualmente recibe Israel por parte del gobierno norteamericano,
el cual no se ha suspendido, le permite mantener la ocupacion militar de Palestina

1 Autores citados por Kegley W. Charles Jr., Controversies in International Relations Theory,

University of South Carolina, St. Martin's Press, New York, obra que presenta un interesante debate
de los diferentes enfoques tedricos para explicar las Relaciones Internacionales.

2 El blogueo ha dejado un saldo de 800 mil muertos, de los cuales 320 mil eran nifios meno-
res de cinco afios. La tasa de mortalidad infantil subié de 61 que tenia antes del bloqueo a 177 muertes
de menores de un afio por cada mil nacimientos en 1996. Por otro lado, segin informes de la ONU,
"un millén de nifios sufren de retrasos en el crecimiento como consecuencia de la desnutricidon croni-
ca". Paul Marie de la Gorce, "La cruzada de Estados Unidos contra Bagdad", Le Monde Diplomatique,
15 de diciembre -15 de enero de 1998, p. 6.

3 \bid.
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(véase p. 19 del texto). Esto muestra que el actual sistema de legalidad internacional
es injusto, ya que es selectivo y discriminatorio.

Por otro lado, surgen nuevas amenazas y hechos de politica mundial como son
los ataques militares norteamericanos al supuesto terrorismo internacional, proveniente
especialmente del mundo islamico. Fue el caso de los recientes ataques a Sudan y
Afganistan a quienes se les responsabilizd por los atentados terroristas que sufrieron
las embajadas norteamericanas de Kenia y Tanzania el pasado mes de agosto. Por
mas que el gobierno norteamericano reitere que estos hechos no representan una po-
sicién anti-islamica,* la opinién pablica del mundo islamico asf lo percibe y esto pue-
de llevar a una situacion de confrontacion con los paises islamicos e inestabilidad a
nivel mundial.

Por dltimo, el surgimiento del fascismo en sus manifestaciones de racismo y
xenofobia en el mundo entero, contradirian las nuevas tendencias de democratizacion
y de pacificacion de la sociedad internacional.

De este modo hay incertidumbre sobre qué factores determinaran la politica in-
ternacional en el mediano plazo, ya que después de todo el fin de la Guerra Fria es
un hecho relativamente reciente. Los enfoques que actualmente revisan los marcos
tedricos para analizar los cambios en las Relaciones Internacionales, deberan tomar
en cuenta, en esta nueva configuracion de la politica mundial, tanto elementos de los
modelos del realismo politico como elementos de las teorias liberales.

Lo que parece mas plausible en este escenario de pos Guerra Fria es la conso-
lidacién del sistema unipolar que se caracteriza por la hegemonia politica y militar de
los Estados Unidos sobre el sistema politico internacional, quedando definida como
la Ginica potencia global o superpotencia.’

*  En su discurso de inauguracion de la 53 sesién de la Asamblea General de Naciones que tuvo

lugar en Nueva York el 21 de septiembre de 1998, el presidente Clinton dijo que Estados Unidos no
guarda rencor contra el Islam y que no lo considera el culpable del terrorismo internacional, agregando
gue "los americanos respetamos y honramos el Islam. No hay una guerra de América contra el Islam",
El Pais, martes 22 de septiembre de 1998, pp. 8y 14.

®  El profesor Zeraoui amplia la conceptualizacion de potencia global o superpotencia que rea-
liza Silva Michelena de la siguiente manera: "Entendemos por potencias globales o superpotencias a
los Estados Unidos y a la Unién Soviética (anterior a su derrumbe), rechazando la terminologia de A.
Silva Michelena, Politica y Bloques de Poder: crisis en el sistema mundial, 7% ed., Siglo XXI, México,
1987, de gran potencia por considerarla insuficiente. En efecto, nos podemos referir a una gran po-
tencia tanto a nivel econémico (Japdn) como a nivel politico (China) o nuclear (Francia), pero ninguna
de ellas es potencia global o superpotencia en el sentido, durante la Guerra Fria, de un poderio tanto
nuclear como politico y econémico y de un alcance que abarca a todo el mundo. En esta medida, el
significado global es doble: por una parte se refiere a los distintos ambitos (nuclear, politico, econémi-
co, militar...) y por la otra a la totalidad mundial. Las potencias medianas citadas carecen de esta
perspectiva globalizante. (Continlia en la siguiente pagina...)
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En esta nueva posicion de potencia hegemonica, Estados Unidos enfrenta el pro-
blema del control mundial, el cual pretende asumir bajo el nombre de Nuevo Orden
Mundial.

Frente a estos planteamientos de la politica internacional analizamos los cam-
bios que se observan en la posguerra Fria en una de las regiones mas conflictivas
del mundo: el Medio Oriente.

La politica internacional de Estados Unidos en esta zona se caracteriza por el
orden ahi impuesto para el control estratégico del petréleo y por el conflicto &rabe-
israeli y en particular por el conflicto palestino-israeli.

El apoyo que durante toda la Guerra Fria brindd Estados Unidos a Israel —en
detrimento de los derechos politicos y nacionales de los palestinos— se debi6 a que
fue considerado una pieza estratégica para los intereses norteamericanos en el mun-
do arabe. Histéricamente el orden politico y econémico impuesto por los Estados
Unidos en el Medio Oriente se basé en el control del petrdleo en el que la alianza
estratégica con Israel tuvo un peso importante. En ciertos periodos de la historia de la
region, Estados Unidos ha apoyado su politica a través de alianzas tacticas, la mayo-
ria de las veces conflictivas con paises arabes (Arabia Saudita y Egipto) o no arabes
(Iran) que jugaron el papel de garantes de los intereses norteamericanos en esta zona.
No obstante, Israel identificado con el mundo occidental fue siempre considerado como
el Unico aliado confiable de los Estados Unidos en Medio Oriente y por tanto su valor
estratégico no era comparable a ningin pais arabe o al de Iran.

Sin embargo, el derrumbe de la Union Soviética que puso fin a la funcion de Is-
rael como factor de contencion del comunismo, la guerra del Golfo Pérsico que dejé
de manifiesto el poco valor estratégico-militar de Israel para Estados Unidos en la
region y por ultimo la presencia militar permanente de Estados Unidos en el Golfo
tuvieron como consecuencia que se diera un cambio fundamental en la politica de
Estados Unidos hacia el conflicto palestino-israeli, minimizando el papel militar de Israel
en la regién. Por el contrario, ahora se trata de implementar una politica mas equili-
brada hacia el Medio Oriente en la que se enfatiza las relaciones con sus aliados
arabes, donde el petroleo sigue siendo considerado parte del interés nacional de Es-
tados Unidos.

® (Continuacion) ...Una superpotencia se define también por la formacién de su zona de equi-

librio y de su liderazgo dentro de un bloque de poder, conformado por la zona de equilibrio y la potencia
global. Con el derrumbe de la URSS, esta estructura mundial se ha desmembrado dejando a los Es-
tados Unidos como la Unica superpotencia temporal en la actual fase de transicion hacia un mundo
multipolar”. En Zeraoui Zidane, Islam y Politica: los procesos politicos arabes contemporaneos, Ed.
Trillas, 1997, p. 21.
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De este modo, en el redisefio de la politica exterior de la administracion Clinton
los dos principios fundamentales en el Medio Oriente son: la seguridad del Golfo Ara-
be-Pérsico® y la paz entre arabes e Israel.

En este trabajo se analizaran los cambios que ha experimentado la politica exte-
rior norteamericana hacia el Golfo Arabe Pérsico y hacia el conflicto palestino-israeli
durante la administracién del presidente William Clinton, la que ha coincidido con el
periodo de la Posguerra Fria.

La politica exterior de Estados Unidos en el Golfo Arabe-Pérsico

En el analisis de la politica exterior norteamericana en un contexto mas global pode-
mos distinguir ciertas caracteristicas comunes: una, es la continuidad en el tiempo
(desde principios del siglo XIX hasta hoy); otra, es su consistencia en el espacio, (es decir,
gue es mundial); y la Ultima, es el consenso del que goza en el espectro politico de
Estados Unidos, entre republicanos o demdcratas (progresistas o conservadores). Este
consenso se refiere a la definicion de los intereses nacionales u objetivos de la politi-
ca exterior de Estados Unidos, que son los siguientes: libre acceso a los recursos
naturales, a los mercados mundiales y oportunidades de inversiones a nivel mundial.’

Segun los tedricos del realismo politico con su mayor representante, Hans Mor-
genthau,® la conducta del estado es racional y esta premisa estarfa respaldada por la
I6gica de los "intereses nacionales”, definida a su vez "en términos de poder, seguri-
dad, sobrevivencia y una relativa capacidad"® Sin embargo, los realistas clasicos ex-
plican las desviaciones de politicas racionales por intereses politicos internos.®

Estados Unidos utiliza su poder en el exterior para implementar estrategias que
maximicen su interés nacional. Estas estrategias han sido militares, politicas y econé-
micas y van cambiando de acuerdo a las circunstancias.

5 Los paises del Golfo Arabe-Pérsico son: Arabia Saudita, Kuwait, Bahrein, Emiratos Arabes

Unidos, Qatar y Oman, quienes poseen en su conjunto el 66% de las reservas probadas de petréleo
a nivel mundial.

" T. Cheryl A. Rubenberg: "The US-PLO Dialogue: continuity or change in American Policy"
en Arab Studies Quarterly, vol. II, no. 4, Fall, 1989, p. 2.

8 su libro "Politics Among Nations, The Struggle of Power and Peace " considerado como pa-
radigmatico del pensamiento del realismo politico sigue siendo la obra que mas influencia ha tenido en
el periodo de la posguerra.

®  Kegley W. Charles "Controversies in International Relations Theory" St. Martin Press, NY, 1995.

9 para un andlisis de la politica exterior de Estados Unidos véase Zidane Zeraoui, "La politica
exterior de Clinton: entre realismo e idealismao”, en Relaciones Internacionales, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, UNAM, enero-abril de 1997, no. 73.
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En relacion al Golfo Arabe-Pérsico la definicion de los intereses nacionales nor-
teamericanos no ha cambiado: "el acceso de los recursos naturales” significa acceso al
petroleo del Golfo. Esta region es considerada vital para la hegemonia norteamerica-
na a nivel mundial y las estrategias que implementa Estados Unidos en la region gi-
ran alrededor del control del petroleo. Dos de las estrategias mas duraderas en el tiempo
han sido: una, establecer alianzas con regimenes pro-norteamericanos y dos, realizar
todos los esfuerzos para mantener la "estabilidad" -ambos requisitos indispensables para
crear un clima favorable para las inversiones y acceso a los recursos y mercados mundia-
les. Al mismo tiempo, a fin de asegurar al maximo el control de la zona del Golfo surge
una nueva estrategia: la politica de doble contencién hacia las dos potencias regiona-
les, Iran e Iraq que consiste en mantenerlas a un minimo nivel en su capacidad militar, hecho
que pone fin a la estrategia tradicional de varias décadas de enfrentar a una contra otra.**

En efecto, la potencia irani debia impedir el surgimiento de un estado arabe a
orillas del Golfo y capaz de establecer su hegemonia en la region: éste es el papel
que jugo Iran en tiempos del Sha.

De la misma manera, Irag seria una barrera de las posibles pretensiones hege-
monicas de Iran. El presidente Saddam Husein asumi6 ese papel cuando inici6 la
primera guerra del Golfo entre estos dos paises (1980-1988)' contra lo que Europa
y Estados Unidos mas temian, que fue la revolucién irani.

Pero esta politica de enfrentar a uno contra el otro termin6 después de la segunda
guerra del Golfo (1990-1991): el presidente Bush dejé establecido que el bloqueo
impuesto a Iraq no significaria un acercamiento con Iran y éste fue el antecedente
aplicado por la administracion Clinton.

Evidentemente que este cambio tan radical era resultado del fin de la Guerra Fria
y por tanto de la amenaza comunista. Desaparecido este enemigo habia que buscar
otros nuevos para legitimar la politica exterior de Estados Unidos. De este modo tanto
Irag como Iran se vuelven los dos principales blancos, basandose en el principio de
gue los dos representan por sus opciones politicas de naturaleza nacionalistas, ame-
nazas a los intereses de Estados Unidos en la region.

| a politica de doble contencion fue definida en mayo de 1993 por Martin Indyk, asesor espe-
cial de William Clinton para los asuntos de Medio Oriente y Asia Meridional de la siguiente manera:
"La fuerza de los Estados Unidos y de sus aliados en la regién Arabia Saudita, Turquia, Israel, Egipto
y el Consejo de Cooperacion del Golfo (ademas de Arabia Saudita, Oman, Kuwait, Bahrein, Emiratos
Arabes Unidos y Qatar), nos permite detener tanto a Iran como a Irag. Ya no necesitamos del uno
para oponerlo al otro". En Zeraoui, Zidane: "La politica exterior de Clinton entre realismo e idealismo”,
op.cit, p. 96.

2 para un andlisis completo de la guerra Irdn—Irag, véase Zeraoui, Zidane y Musalem Doris,
Iran-Iraq, guerra, politica y sociedad, Nueva Imagen, México, 1981.
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En efecto, en el caso de Iraq se trataba de lograr la destruccion completa de su
capacidad militar y de evitar que Bagdad reconstruyera un polo de poderio politico en
el corazén del Medio Oriente, que pudiera significar un desequilibrio estratégico ma-
yor en la region. Este es el verdadero significado de la guerra contra Iraq por parte de
Estados Unidos y sus aliados occidentales (y también érabes) y del embargo que se
le impuso después de su derrota y que sigue aun vigente.

Por otra parte, la politica norteamericana sigue viendo una amenaza potencial en
IrAn y en su expansion al exterior, sobretodo por su apoyo al Hezbollah libanes. El go-
bierno de Estados Unidos mantiene al pais islamico en la lista de los estados terroris-
tas y en consecuencia decretd el boicot contra Teherdn por medio de la ley
d'’Amato-Kennedy.*®

Por dltimo, ademds de la estrategia de doble contencion, la alianza con las mo-
narquias petroleras ha permitido a Estados Unidos mantener una presencia militar
permanente en el Golfo, a cambio de proteccion de las monarquias petroleras de agre-
siones externas, como fue el caso de la invasién de Kuwait por parte de Iraq, lo que
provoco la guerra del Golfo (1990-91). De este modo, los intereses nacionales y ain
la seguridad nacional han sido definidos dentro de la esfera tradicional geopolitico-
militar que corresponde a la Guerra Fria.**

La politica exterior de Estados Unidos en el conflicto palestino-israeli

El otro principio fundamental de la politica exterior estadounidense como ya se sefia-
16 es promover la paz entre arabes e Israel y particularmente solucionar el conflicto
palestino-israeli.

Durante toda la época de la Guerra Fria los Estados Unidos nunca mostraron
interés por encontrar una solucion pacifica al conflicto arabe-palestino-israeli en el
sentido de un acuerdo que resultara justo para todas las partes.

Sin embargo, en la estrategia hegemonica que tiene Estados Unidos en el mun-
do arabe en este Nuevo Orden Internacional, donde se prioriza lo politico y lo econémico
y no lo militar, se plantea una solucién al problema palestino por la via politico-diplomati-
ca como elemento fundamental para la seguridad y estabilidad politica del Medio Orien-

3 La ley norteamericana d'Amato-Kennedy aprobada el 5 de agosto de 1996, prohibe toda in-
version extranjera superior a los 40 millones de doélares en Irén (y en Libia).

1 Entre 1988 y 1992 las fuerzas norteamericanas de ultramar se redujeron en un 42% en Euro-
pa, 31% en el pacifico y 25% en el hemisferio occidental, mientras que en la region del Golfo Arabe
Pérsico crecieron en un 30%. Joe Stork, "The Clinton Administration an the Palestine Question" en Michael
W. Suleiman: US Policy on Palestine from Wilson to Clinton, p. 225.
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te; y en particular aquélla de los regimenes conservadores arabes frente al surgimiento
del Fundamentalismo Islamico quien representa el reto mas importante a las preten-
siones hegemonicas de Estados Unidos en el mundo arabe. En efecto, el problema
palestino sin resolver es una amenaza a la influencia de Estados Unidos en el mundo
arabe y al "orden" regional impuesto en el Golfo.

Es significativa la declaracion que hizo el subsecretario de estado norteamerica-
no David Newsom en diciembre de 1997 la que fue considerada como uno de los
mensajes que surgid de la Conferencia Islamica realizada en Teheran que reunié a
55 delegaciones del mundo islamico: "La vinculacién entre el avance en el proceso
de paz y la seguridad de los estados arabes del Golfo es real. Ignorar esta realidad
serfa en detrimento de los intereses norteamericanos”. *°En el pasado hasta finales de
la administracién Reagan, Norteamérica apoyaba totalmente a Israel y el veto estado-
unidense a las resoluciones de Naciones Unidas que criticaba la politica de Israel hacia
los palestinos era total. Hasta el presidente Bush se mantuvo la hostilidad histérica
norteamericana a los intereses y derechos fundamentales palestinos. A pesar de una
relativa diplomacia en promover una paz regional, especialmente después de la Gue-
rra del Golfo, los principios basicos de la politica norteamericana eran: no al derecho
a la autodeterminacion, a un estado palestino, a escoger sus propios lideres y al de-
recho al retorno®® y rechazo a reconocer a la Organizacién para la Liberacién de Pa-
lestina (OLP) como legitima representante del pueblo palestino.

El cambio fundamental de la posicién de Estados Unidos en relacion al conflicto
palestino-israeli se produce con la firma de los acuerdos de paz entre Israel y la OLP
en septiembre de 1993: esto significd que la OLP es reconocida como la legitima re-
presentante del pueblo palestino, pero lo mas importante fue la declaracion hecha por
la Secretaria de Estado Medeleine Albright en un discurso al Club Nacional de Pren-
sa el 6 de agosto de 1997, considerada su primera declaraciéon politica mas impor-
tante sobre el Medio Oriente: "nosotros creemos que la paz debe tomar en cuenta los
derechos politicos legitimos del pueblo palestino; y "que las negociaciones deben estar
basadas en la resolucién 2427 incluyendo el principio de "territorio por paz". Esta

! Richard H. Curtiss, "Messages" sent by Islamic Summit in Tehran have profound implicatio-
ns for the US in the Middle East", en Washington Report On Middle East Affairs, Jan./Feb. 1998, p. 6

'8 se refiere al rechazo de Estados Unidos en aceptar la resolucién 194 de la Asamblea Gene-
ral de Naciones Unidas de Dic. de 1948 que reconoce el derecho del retorno de los refugiados palestinos
(en la actualidad suman alrededor de tres millones) quienes fueron expulsados de Palestina como con-
secuencia de la creacion del estado de Israel ese mismo afio.

" La resolucién de Naciones Unidas de diciembre de 1967 que afirma: "La inadmisibilidad de Is
adquisicién de territorios por la guerra” exige "la retirada de las fuerzas armadas israelies de Gaza \
Cisjordania (incluida la parte Este de Jerusalén), territorios palestinos que fueron conquistados por Is-
rael en la guerra arabe-israeli de junio de 1967.
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declaracion fue respaldada por el presidente Clinton en una conferencia de prensa que
dio ese mismo dia declarando que "estaba completamente de acuerdo con la declara-
cion".*®

Los acuerdos de Oslo si bien es cierto que se han caracterizado por sus limita-
ciones, ambigtedades y sobretodo por el incumplimiento y retrasos de su implemen-
tacion (por la parte israeli) lograron durante el gobierno israeli laborista (junio de 1992
a mayo de 1996) algunos logros importantes, como fue el redespliegue militar israeli
de las principales ciudades palestinas'® (aunque éstas representan sélo el tres por cien-
to del territorio de Cisjordania) y con ello la autonomia politica y administrativa de es-
tas areas a cargo de un gobierno auténomo dirigido por la Autoridad Nacional Palestina
(ANP); al mismo tiempo se realizaron elecciones presidenciales y la creacion de un Con-
sejo Legislativo que le dieron legitimidad democratica a la ANP y a Yasser Afarat como
presidente de los palestinos, lo cual tuvo un importante reconocimiento internacional.?

Sin embargo, la llegada al poder de Benjamin Netanyahu lider del partido dere-
chista, el Likud, el proceso de paz ha sufrido un grave retroceso debido a la negativa
del primer ministro israeli de continuar con las subsiguientes retiradas de territorio
palestino como esta contemplado en los acuerdos de Oslo, y por el contrario ha con-
tinuado el proceso de confiscacién de tierras palestinas y el proceso de colonizacion®
especialmente en Jerusalén Este en un proceso de judaizacién de esta Ciudad Santa
a fin de reclamarla en las negociaciones sobre el status final como la capital indivisi-
ble del estado de Israel. Netanyahu ha violado los acuerdos de Oslo, los cuales estan
enmarcados en el principio fundamental que regiria todas las negociaciones: "territo-
rio por paz" y en lugar de ello plantea la formula "paz por paz". En efecto, el concepto
de paz del primer ministro israeli es retener la mayor parte de Palestina bajo sobera-
nia israeli, incluido Jerusalén Este. Para ello realiza una politica permanente de
construccion de barrios judios en Cisjordania incluida la parte palestina de Jerusalén.

El gobierno norteamericano frente a la violacion de los acuerdos de paz por par-
te del gobierno de Benjamin Netanyahu ha tenido progresivamente una posicion mas

¥ Documents and Source Material en Journal of Palestine Studies, vol. XXVII, no. 1, Autumn,
1997, p. 153.

1 Jenin, Nablus, Tulkaren, Kalkiya, Ramallah, Belén y Hebron, ademas de Gaza.

2 para un andlisis completo sobre los acuerdos de Oslo véase: Doris Musalem: "Las socieda-
des israeli y palestina en el proceso de paz en el Medio Oriente" en Relaciones Internacionales, FCPyC,
UNAM, enero-abril de 1997, no. 23.

2 E| proceso de colonizacion se refiere al establecimiento de colonos judios (de Estados Unidos,
ex URSS, etc.), o israelies en territorio palestino de Gaza y Cisjordania, proceso que se inici6 en 1968,
poco después que dichos territorios fueron conquistados por Israel en 1967. Actualmente hay alrede-
dor de 150,000 colonos en Gaza y Cisjordania ademas de los 200,000 colonos en Jerusalén Este.
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critica hacia la politica de colonizacion israeli de territorio palestino, admitiendo cada
vez de manera mas explicita que tales iniciativas obstaculizan el éxito de las negocia-
ciones y que esto puede llevar a una inestabilidad politica y de violencia no sélo a Israel
y Palestina, sino a toda la region. Sin embargo, a pesar de la importancia que esto
significa en el marco de la politica exterior de Estados Unidos, el gobierno de Netan-
yahu no responde positivamente a los planteamientos del gobierno norteamericano.

Con el estancamiento del proceso de paz se reafirma que la nueva orientacion
de la politica de Estados Unidos hacia el conflicto paiestino-israeli, en el sentido de
reiterar su compromiso con los derechos palestinos y de promover por tanto una so-
lucién justa al conflicto paiestino-israeli, corresponde a una estrategia de largo plazo
y que tiene gque ver con el principio fundamental de politica exterior norteamericana:
el interés y mas aun, la seguridad nacional.

Sin embargo, esta nueva politica exterior norteametricana en lo que respecta al
conflicto paiestino-israeli, tiene su contrapeso en el Congreso norteamericano ya que
sus posiciones son abiertamente pro-israelies y anti-palestinas. Esto se puede corro-
borar haciendo un seguimiento del récord del Congreso quien vota en su gran mayoria
afavor de los intereses de Israel®. Més atn, en una resolucién del Congreso “se pide
al Presidente y a la Secretaria de Estado que declaren oficialmente como asunto de
politica exterior de Estados Unidos que Jerusalén debe permanecer como la capital
unificada del estado de Israel y pide a los funcionarios norteamericanos abstenerse
de cualquier accién que contradiga esta politica”.?

Esta posicion sobre Jerusalén —que fue criticada por la Secretaria de Estado
Madeleine Albright advirtiendo que no hay problema mas sensible que Jerusalén en
relacién a las negociaciones arabes-israelies, y que tal accion perjudicara el éxito de
las negociaciones de paz'— representa un cambio fundamental en la posicion tradi-
cional que Estados Unidos ha tenido en relacion a la Ciudad Santa desde hace una
década.

A pesar de esta posicién critica la administracion Clinton mantiene su apoyo a
Israel. En efecto, Estados Unidos cambi6 su posicién respecto al status de los territo-
rios conquistados por Israel en 1967: Gaza y Cisjordania incluida Jerusalén Este: éstos
ya no son considerados ocupados sino territorios en "disputa"®*. Al mismo tiempo la
administracion Clinton ha cambiado su posicién tradicional en relacion al de las colo-

% | a votacion realizada en el Congreso en junio de 1997 sobre la reunificacion de Jerusalén
como capital indivisible de Israel -iniciativa presentada por Bob Dole, candidato a la presidencia y que
por tanto buscaba el apoyo del voto judio, y Newt Gingrich, cuya esposa habia sido nombrada presi-
denta de una compaiiia israeli en 1994- obtuvo 406 votos a favor y sélo 17 en contra.

2 Documents and Source Material, en Journal of Palestine Studies, Op.cit., p. 151.

2 Chomsky, Noam. World Orders: Oid and New, Columbia University, New York, 1994, p-252.
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nias judias en territorio palestino: de ser consideradas como ilegales, a ser solamen-
te un "obstaculo" para el proceso de paz, mientras que el resto del mundo se ha
mantenido en la tradicional posicién expresada por Naciones Unidas.” La manifesta-
cion sin embargo, mas tangible y notoria del apoyo de Estados Unidos a Israel es el
apoyo gue le sigue dando por concepto de garantias y préstamos que refleja las pre-
siones por parte del Congreso al poder ejecutivo que crean contradicciones en la
politica exterior norteamericana. En efecto, la administracion Clinton con su equipo de
funcionarios, Albright-Ross-Berger y el Consejo de Seguridad acordaron dar a Israel,
en los préximos diez afios 30 mil millones de délares en ayuda militar®® y al mismo
tiempo, estan tratando de detener la construccién de colonias en territorio palestino.
El gobierno norteamericano parece incapaz de hacer avanzar el proceso de paz con
el gobierno de B. Netanyahu pero también incapaz de detener la ayuda masiva que
hace posible la intransigencia de Israel, y mas aun la colonizacién misma de territorio
palestino. La ayuda de Estados Unidos a Israel representa la quinta parte del total de
presupuesto de ayuda estadounidense externa, 15 mil millones de ddlares anuales.
Asi, mientras Israel recibe tres mil millones de délares, toda Africa recibe 800 millo-
nes de dolares, pero ademas mientras los miembros del Congreso estan considerando
en reducir la ayuda externa a otras regiones, la ayuda a Israel casi hunca se cuestio-
na, ni menos se discute en reducirla.”’

Los diputados y senadores del Congreso norteamericano no actdan en politica
exterior de acuerdo a los intereses nacionales de su pais, sino mas bien de manera
coyuntural de acuerdo a sus intereses politicos personales.

Una explicacion que podriamos encontrar a la posicion pro-israeli del Congreso
es la influencia del poderoso lobby pro-israeli, que hay en Estados Unidos, el Ameri-
can lIsrael Public Affaris Committee (AIPAC), el que juega un papel clave apoyando a
Israel, el cual por su poder financiero y organizacional ejerce una gran influencia en
la formulacion de la politica norteamericana hacia el Medio Oriente, inhibiendo las
acciones que toma el Presidente y la Secretaria de Estado.

La forma de presién ejercida por AIPAC se traduce principalmente en apoyos fi-
nancieros que proporciona a través de la formacion de Comités de Accion Politica (PAC)

% E| 13 de marzo de 1997 el Consejo de Seguridad de la ONU pas6 una resolucidn sobre la
ilegalidad de las colonias, la cual fue s6lo vetada por Estados Unidos, pocos dias después la misma
resolucién fue votada en la Asamblea General de Naciones Unidas, la cual fue vetada por Estados
Unidos e Israel, lan Williams, Israeli settlement plan isolates U.S. in Security Council, General Assem-
bly, in Washington Report, April-May 1997, p. 22.

% Eugene Bird, Albright Peace Team out-spun and out-maneuvered by Netanyahu and under-
supported by Clinton, en Washington Report, may-June, 1998, p. 23.

2" Eugene Bird, Washington Report..., Ibid.
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en las diferentes campafias electorales.?® El principal objetivo de AIPAC como el de
otros lobbies, es presionar a los miembros del Congreso para que voten de acuerdo
a sus recomendaciones, ayudando a reelegir a quien ha tenido un "buen récord" y
castigando a aquellos que no han tenido un "buen récord" financiando a un oponente
elegible.

Por ejemplo, AIPAC ha logrado inducir los votos de los congresistas ya sea para
impedir la venta de armamento a los paises arabes por parte de Estados Unidos o
para obtener un aumento en la ayuda econémica que el gobierno norteamericano cada
afio le otorga a Israel.”

Sin embargo, hasta ahora el efecto que pudo producir la posicion del Congreso
quien va en la direccion opuesta al ejecutivo, no se ha traducido en un hecho de poli-
tica exterior que vaya en contra de los intereses norteamericanos.

Al mismo tiempo AIPAC tiene un gran poder en la prensa norteamericana, con-
trolando un nimero importante de los periddicos y cadenas de television quienes dan
una vision favorable a los intereses y posiciones israelies en detrimento de la imagen
de los palestinos que es casi siempre negativa.

La enorme influencia que tiene AIPAC en la formacién de la opinién publica nor-
teamericana favorable a Israel, se ve reforzada a través de los medios por la posicion
pro-Israel del Congreso. En efecto, en una encuesta de opinién publica realizada por
el New York Times en Estados Unidos sobre los palestinos e Israel,*® el 57% de los
1395 encuestados dijo tener una opinion favorable de Israel, mientras que sélo el 11%
de la Organizacién para la Liberacion Palestina (OLP). A la pregunta sobre si Israel
ha hecho lo suficiente para demostrar interés por la paz, el 43% contestd positivamente
contra solo el 15% referido a la OLP. Esta respuesta no deja de sorprender frente a la
censura y criticas a nivel mundial que han habido contra Israel por la violacion de los
acuerdos de paz, especialmente en lo referente a la continua colonizacion de territo-
rio palestino, existiendo por contraste un consenso internacional de que la OLP ha
llegado al limite de sus concesiones y que ha respetado fielmente los acuerdos de
paz y que por tanto no es la OLP sino Israel el principal responsable del estancamien-
to del proceso de paz. Esto demuestra finalmente la influencia poderosa de AIPAC y

% por ejemplo, si un candidato tiene dificultades en su camparia por un opositor duro y que ha
votado de acuerdo a sus recomendaciones puede recibir hasta medio millén de dolares. Esto es sufi-
ciente para comprar todo el tiempo de television que necesita para las elecciones.

# Enrica C. Katz : "El papel del lobby pro-Israel en la elaboracién de la politica exterior norte-
americana”, Tesis de licenciatura, Universidad Iberoamericana, 1990. p-128.

% Encuesta realizada en todo el pais entre el 15y 20 de abril de 1998 con una muestra de 1395
adultos. La encuesta a judios norteamericanos estuvo basada en 232 adultos. The New York Times,
International, Sunday, April 26, 1998, p. 6.
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del Congreso en los medios y a su vez el poder de éstos en la formacién de la opi-
nién publica en Estados Unidos.

Aunque una proporcién relativamente importante, el 41%, contesto que Israel no
ha hecho lo suficiente para demostrar su interés por la paz, la proporcion, sin embar-
go, en relacion a los palestinos fue mucho mayor, el 67%. De una manera general,
mientras que la opinion favorable a Israel ha aumentado recientemente especialmen-
te a partir de los acuerdos de paz firmados en septiembre de 1993, en el caso de los
palestinos se ha mantenido a un nivel bajo (ver gréfica 1).
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Lo que en alguna medida es sorprendente, es el mayor apoyo de los judios nor-
teamericanos a la creacion de un estado palestino, comparado con la posicion de los
norteamericanos; en efecto, el 45% de los primeros apoyan el estado palestino en tanto
gue los ultimos s6lo el 38%. Parte de esta diferencia se debe probablemente a que
los judios norteamericanos conocen mas sobre el conflicto palestino israeli. Al pre-
guntarles si favorecian la idea de un estado palestino el 34% de los norteamericanos
contestd que no tenia opinién contra el 13% en el caso de los judios norteamericanos.

Cuando la encuesta del NYT trat6 de explicar porqué los norteamericanos apo-
yaban en tan alta proporcién a Israel, las razones que se encontraron fueron una mezcla
de factores religiosos, historicos y de politica contemporanea. El 77% dijo que ellos
creian que Estados Unidos tenia un interés vital en Israel. Una mayoria dijo que no
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pensaba que Israel exageraba la amenaza militar de los paises arabes, el 64% coin-
cidi6 con el siguiente juicio: "por lo que les paso a los judios durante la Segunda Gue-
rra Mundial los israelies tienen razon de defender sus hogares a cualquier costo".

Como vemos, si bien es cierto que el presidente Clinton apoya al proceso de paz
se ve enfrentado a un Congreso y también a una Opinién Puablica que se manifiesta
pro-israeli, la cual esta determinada en ltima instancia por la influencia de AIPAC. Sin
embargo, a pesar de que AIPAC es un grupo de presién muy poderoso y que maneja
sumas millonadas, no representa finalmente sino una parte minima de la comunidad
judia norteamericana. Este es un grupo mucho mas amplio de judios, que incluye a
diferentes sectores de la estratificacion social dentro de la comunidad, como son pro-
fesionales, trabajadores en puestos medios y bajos, etc., y que son mucho mas criticos,
Y sOn guienes empiezan a tener una posicion mas cercana al Ejecutivo, y mas critica
de la politica de Israel hacia los palestinos y hacia el acuerdo de paz.

En una encuesta publicada por Los Angeles Times realizada entre judios norte-
americanos mostrod que el 50% reconoce que Israel va en la direccién equivocada y
un 79% estuvo de acuerdo en que Israel debe poner fin al proceso de colonizacion en
territorio palestino.*

La encuesta mostro que en los problemas relacionados con el proceso de paz,
Clinton puede contar con méas apoyo en la comunidad judia que Benjamin Netanyahu.
Los resultados de esta encuesta se ven corroborados por el hecho de que a fines de
1997 en una reunién que tuvo el presidente Clinton en la Casa Blanca con los princi-
pales lideres judios, éstos trataron de convencer a Clinton de que "a menos que
utilizara el poder de la presidencia para tratar con més firmeza a Benjamin Netany-
ahu, el primer ministro sin duda alguna, destruiria el proceso de paz y que podria ser
la dltima oportunidad para Israel de integrarse pacificamente en el Medio Oriente".*

Finalmente en el disefio de la politica exterior norteamericana para el Medio Orien-
te, también se toma en consideracion la situacion de las fuerzas politicas en la region
y la posicién que guardan los diferentes sectores de la poblacién tanto en la sociedad
israeli como en la palestina en relacion a la solucion del conflicto. Los grupos més
moderados tanto en Israel como en Palestina y que representan una parte importante
de la poblacion apoyan el proceso de paz.*

% La encuesta fue realizada por la empresa Penn, Schoen and Berland entre el 16 y 21 de sep-

tiembre de 1997, con una muestra de 1200 judios norteamericanos. Los Angeles Times, Saturday,
October4, 1997, p. A13.

% Richard H. Curtiss, "With mideast peace and Clinton Presidency both abouttogoovera cliff,
is there a connection”, en Washington Report on Middle EastAffairs, March, 1998, p. 7.

¥ véase Musalem D. "Las sociedades israeliy palestina..." op. cit. p-100.
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En la sociedad israeli, segin una encuesta recientemente realizada, el 53% de

la poblacion apoya el proceso de paz al mismo tiempo que la creacién de un estado
palestino.**

Por su parte, al interior de la sociedad palestina la Autoridad Nacional Palestina

representa al sector de la poblacion palestina més moderado. Sin embargo en la
medida que se estanca el proceso de paz pierde apoyo la Autoridad Nacional Pales-
tina y ganan terreno las fuerzas palestinas més radicales en el marco del Fundamen-
talismo Islamico.®

Es esta situacion politica en la region y los cambios observados en la posicion

de la comunidad judia-norteamericana lo que explica en parte el cambio en la politi-
ca de Estados Unidos hacia el proceso de paz en el Medio Oriente. Esto debido a que
se puede negociar una mayor estabilidad politica en la region con los grupos politicos
més moderados que conviene mas a los intereses norteamericanos en el marco de
la politica del nuevo orden mundial, la cual pone un mayor énfasis en la dimension geoeco-
nomica y politica que en la militar, en determinadas &reas de la politica exterior.

Conclusiones

1

En el Nuevo Orden Mundial la politica exterior norteamericana en el Medio Oriente
reafirma sus principios fundamentales del "interés nacional" y la "seguridad" en la
region mediante su presencia militar en el Golfo Arabe Pérsico para el control del
petréleo y su énfasis en promover la paz entre arabes e israelies; al mismo tiempo
se produce un cambio fundamental de politica respecto al conflicto palestino—israeli.
La solucion al reclamo de los derechos del pueblo palestino habia sido un asunto
secundario en la agenda de la politica exterior norteamericana en la era de la Gue-
rra Fria; en la Posguerra Fria se convierte en una variable importante para el logro
de la estabilidad politica en la region.

Esta importancia del problema palestino para Estados Unidos se demuestra por el
cambio gque se observa en la politica del presidente Clinton hacia el proceso de paz
entre Israel y palestinos. Sin embargo, esta politica es contradictoria debido al gran
apoyo econdmico gue su administracion sigue brindando al gobierno de Israel.

El ejecutivo norteamericano ha estado promoviendo de manera sisteméatica una
reactivacion del proceso de paz aceptable para los palestinos y que sin embargo ha
sido rechazado por el gobierno israeli.

Si bien la politica exterior norteamericana hacia el Medio Oriente la define e imple-
menta el presidente, para ello tiene el contrapeso del Congreso y debe tomar en

% La agencia de noticias France Press de Jerusalén, 9 de junio de 1998.

% Musalem Doris, "Las sociedades israeli y palestina ... op. cit. p-101.
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cuenta también la opinion publica tanto de la comunidad judia de Estados Unidos
como de la poblacion estadounidense.

6. En este sentido, el cambio de la politica favorable al proceso de paz ha tenido pre-
siones contrarias por parte del Congreso debido a la influencia que ejerce el lobby
pro-Israel sobre una mayoria de los congresistas.

7. Sin embargo la solucion al conflicto palestino—israeli tiene prioridad en la politica
externa de acuerdo al interés nacional de Estados Unidos como lo demuestra el com-
portamiento del presidente y su gabinete al seguir promoviendo su plan de paz aln
con la oposicién del Congreso norteamericano y del rechazo del gobierno de Israel.

8.  Pormuy poderoso que sea un lobby, como el lobby pro-Israel en el Congreso, si ho
coincide con los intereses nacionales de Estados Unidos su influencia se vera limi-
tada para modificar los principios que guian la politica exterior que estan definidos
en el marco de la hegemonia mundial norteamericana.

9. Es por ello que lideres de grupos judios norteamericanos importantes en Estados
Unidos y la opinidon de amplios sectores de la comunidad judia norteamericana co-
inciden con la actuacion del presidente Clinton en su politica externa en relacion al
conflicto paiestino-israeli como lo demuestran las encuestas mas recientes reali-
zadas entre ellos.
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