Nacionalismo y populismo,
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de una experiencia unica
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En este texto se sostiene que €l discurso de los cientificos sociales, orientado hacia la explicacion de
los procesos de transicién democratica, prescinde en forma sistematica del analisis del transcurso historico
que vivieron las sociedades industriales para arribar al desarrollo. También se analiza € significado de
la tesis sobre la difusién de la democracia y los problemas de la aplicacion ahistérica del método compa-
rativo. Por Ultimo, se revisa la propuesta del discurso utilizado hoy dia sobre los mecanismos que las
sociedades atrasadas deben emplear para lograr su democratizacion.

* Profesor de la F. de Filosofia y Letras,
UNAM.

Clifford Geertz en su articulo "Géneros
confusos. la refiguracion del pensamien-
to socia"”, planteaba la certeza de que la
enorme mezcla de géneros en lavidain-
telectual contemporanea continuaria
produciéndose; asimismo afirmaba que
"muchos cientificos sociales han renun-
ciado a unideal de explicacion basado en
leyes y geemplos para asumir otro basado

en casos einterpretaciones'.! Las tenden-

! Clifford Geertz. Conocimiento local. En-
sayo sobre la interpretacion de las culturas:
Paidos, Barcelona, 1994, p. 31.



8 POLITICA Y CULTURA

das gpuntadas por Geertz expresan las tensones, d interior de las dencias socides,
derivadas ded incumplimiento de las leyes ddl desarrollo, as como de su fracaso pre-
dictivo.

El objetivo de este articulo es mostrar las contradicciones exigtentes entre € es-
guematismo de las propuestas y supuestos del paradigma del desarrollo,
modernizacion, y su contraparte, € atraso, vigentes en nuestro medio en las décadas
de los afios sesentay setenta, y laredidad de la cultura politicamexicana. Para dlo se
emplealo que en esos afios se denomind cultura civica, es decir, d intento Ssteméti-
co de superar la dicotomia modernidad-atraso.? También se estudian los conflictos
tedricos derivaedos de la pergpectiva de los andigtas politicos occidentaes contempo-
raneos, quienes sefidaban que sdlo exigia una Unica via de desarrollo palitico, liberd,
individudista, y que éta sgue hoy dia un rumbo digtinto a la que dla misma Sguié
para conformarse en los paises donde surgié. La critica d "populismo”, como S no
hubiese exigtido previamente la experiencia culturd del naciondismo fue gercida con
exceso, atal grado que en ese periodo se identificd, en laliteratura de las ciencias
socides, naciondismo y populismo sin estudiar sus profundas diferencias®

2 Se adopta la siguiente y bien conocida definicién de cultura civica: "Cultura ni tradicional
ni moderna sno participe de ambas, cultura plural basada en la comunicacion y en la persuasion,
culturaque permite el cambio pero lo modera’, Gabriel A. Almondy Sidney Verba. Thecivic culture.
Palitical attitudesand democracy infive nations: Princeton University Press, Nueva Jersey, 1963, p. 8.

Por cultura politica se entienden "las orientaciones especificamente politicas, a las actitudes
ante d sstema politico y sus varias partes, as como a las actitudes hacia la funcién dd yo en €
sstema. Se habla de cultura politica del mismo modo como se puede hablar de una cultura econé-
mica o de una cultura religiosa. Es un conjunto de orientaciones referidas a un conjunto de objetos
y procesos sociaes'. Ibidem, p. 13.

La anterior definicion no es Unica, ya que también se manga "cultura politica’ como "la vi-
s6n poalitica que busca en la cultura @ nicleo de la nacionalidad, que hace de la redizacion y dd
incentivo alos bienes culturales una actividad preferente del Estado producida por € Estado Novo
fue e modelo mejor estructurado de las relaciones existentes entre la culturay la politicaen lahis-
toriadd Brasl... explico € pasadoy d presente, dio orientacion alos ciudadanos y confirio legitimidad
d sgema politico", Ludia Lippi Oliveira. "Vargas y los intelectuales’, en: Maria Cdina D'Araujo.
Laerade Vaga FCE, México, 1998, p. 132.

3 Debe recordarse la semind influencia de la reunion de expertos convocada por la revista
Governmet and Opposition, celebradaen Londresen 1967. Algunos de lostextos fueron publicadosen
inglés dosafiosmastarde bgjo € titulo Populism. ItsMeaningsand National Characteristics. Laverson
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En los afios sesenta, cuando en Inglaterra se discutia sobre las vias que estaban
siguiendo los paises que todavia en afios recientes habian sido sus colonias, en Esta-
dos Unidos la agenda se planteaba en términos de por qué no se habian adoptado
los valores de la cultura politica, entendida ésta como sintesis de la modernizacion,
los valores del individualismo, los partidos politicos y los medios de comunicacion.
Tanto los académicos ingleses como los estadounidenses compartian la idea de que
la Unica via de desarrollo era la liberal democrética.

En los considerandos mencionados, atrés quedaron las vias de la revolucion y de
la soberania nacional para lograr el desarrollo. En las actuales condiciones, afirma-
ban los tedricos de la modernidad, € transito del atraso a desarrollo sdlo seria posible
s se adoptaban los supuestos y las instituciones de las democracias occidentales.

Esa propuesta se fundamentaba en € principio, ahistérico, que partia del supuesto
de que las condiciones impuestas por los paises modernos, democréticos, industriali-
zados, en una palabra, desarrollados, permitian soluciones inéditas al vigjo problema
de como superar € atraso. Asimismo partia del supuesto que las vias nacionales para

cagtellana gparecio en 1970. Laficha de este texto es lonescu & Gelner (comp.). Populismo: Amo-
rrortu, Buenos, Aites, 1970. No es casud que en la traduccion castelana se haya obviado lamencion
a las perspectivas nacionales. La numerosa hibliografia |atinoamericana sobre este tema es deudora,
en muchos sentidos, de ese trabgo pionero.

La cultura politica propuesta por la cultura civica, en € contexto de los afios de la Guerra Fria,
contenia una critica implicita a las experiencias autoritarias dd comunismo. Este, en € caso mexi-
cano, no tenia relevancia dguna; lo significativo en nuestro pais era la experiencia del nacionalismo,
éste por exigencias politicas a la academia, afios més tarde fue adjetivada como populismo, sin
embargo, en los casos estudiados es dificl distinguir las diferencias entre ambas experiencias. La
criticad nacionalismo y d populismo, en la década de los afios sesenta, se redlizo desde la perspec-
tiva de los futuros triunfadores de la historia, los marxistas y los liberales. Estos y aquéllos,
convencidos por igud de que su verdad era la Unica que, ala postre, se impondriay perduraria so-
bre laideologiariva se unieron para denostar, desde sus distintas perspectivas tedricas d fendmeno
nacionalista-populista.

La critica prescindio dd elemento histérico, de las circunstancias, del contexto que explicaba
a nacionalismo, le daba sentido. La experiencia comunista en la Union Sovidica y la naciondista
mexicana tenian como objetivo superar, burlar, evitar los excesos, la influencia negativa de la mo-
dernizacion forzosa impuesta por Inglaterra, Franciay Estados Unidos tanto a México como a la
Union Soviética. "Populismo”, en cambio, se empled para descdificar aquellas experiencias que
pretendian mantenerse d margen dd capitalismo y del socidismo.
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acanzar a desarrollo habian perdido su sentido, puesto que el desarrollo habia en-
trado en un cauce global de democratizacién Unica.

Acostumbrados a que € totalitarismo erareferido principalmente alas experien-
cias ocurridas en la Alemania de Hitler, la URSS de Stdin y la Itdlia de Mussolini, se
olvidé que existian acepciones diferentes. Una de éstas es la que Richard Léwentahl,
intelectual de la socialdemocracia demana, quien sefidaba que la estabilidad politica
de las democracias presuponia una cierta forma de cultura politica, misma que se
enfrentaba a un dilema: un cuerno del dilema, afirmaba, es el "peligro del totalitaris-
mo", a saber: el intento de postular un conocimiento “cientifico" sobre el curso de
la historia, la "correcta comprension del bienestar politico y las estrategias de su rea
lizacion" y hacer del conocimiento asi adquirido la base para la actividad politica'.*

La tentacion de suponer que se conocia € curso que seguird la historia era un
rasgo que muchos cientificos socides y varios tecnécratas compartian, hoy lo siguen
haciendo, con los regimenes totalitarios de la primera mitad del siglo XX. De este
hipotético conocimiento se desprendia otro rasgo compartido igualmente por tecné-
cratas y totalitarios, es decir, laimposicion de politicas orientadas a aceleramiento de
los cambios previstos, sin importar la opinion de aquéllos que los van a sufrir.

La administracién estatista de problemas sociaes, habitualmente despejada de las
experiencias, formas de accion y valores de labase socid, se ve enmarafiadaen € pro-
blema de que nunca podra estar segura de que sus soluciones a los problemas se
experimentaran y aceptardn como taes por aquellos a quienes afectan. Todo acto de
modernizacion no tiene solo € aspecto positivo de la mejora; se encuentra también
marcado amenudo por € aspecto iguamente ambivalente de reestructurar condicio-
nesvitaesmedianteinterferenciaeinmiscusion brutal eirritante. Los ciudadanos hacen
frente a nuevas circunstancias, cuya utilidad o contribucién a una ‘calidad de vida
mejorada solo podria hacerse manifiesta s 1os resultados de reestructurar estuviesen
explicitamente guiados por normas de cultura politica.

¢Cudes son nuestras normas de cultura politica? ¢Cémo surgieron? ¢Cémo se
han definido? ¢Corresponden alos parametros establecidos por la cultura civica? Sin

*  Claus Offe. Contradiccionesen e Estado de Bienestar. Conaculta/Alianza, México, 1991, p. 210
®  |bidem, p. 216.
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una respuesta adecuada a las anteriores interrogantes, no es posible entender los cé-
digos imperantes. Una de sus caracteristicas es la doble moral, la distincion entre lo
que establece la norma legal y la forma en que se manipula ésta en la préctica coti-
diana, entre los supuestos del pais formal y los del pais real. Este codigo es
sistematicamente aplicado por € ciudadano comdn como la piedra angular de lain-
terpretacion correcta de los fenébmenos politicos.

Otra caracteristica de esta cultura politica se refiere a las actitudes de los gober-
nados hacia sus gobernantes, asi como las de éstos hacia aquéllos. La cultura politica
mexicana no es una via de doble circulacion en la que existe una relacién biunivoca
entre gobernantes y gobernados. La cultora civica, es decir democréatica, pone énfa-
§s en las opiniones del ciudadano sobre su sistema politico. La cultura politica del
autoritarismo, por el contrario, privilegiala opinion del dirigente; por esarazon lo que
plantea Lowenthal puede aplicarse a caso mexicano. En los procesos de transicion
democrdtica se plantea la necesidad de establecer los fundamentos de una nueva cul-
tura que modifique los resabios del autoritarismo. Hablar de transicion democrética
implica una transformacion radical en las précticas, actitudes y valores caracteristicos
de la cultura politica td como ésta es entendida por € ciudadano coman.

El objetivo que persiguen las normas de la cultura politica es el del mejoramiento
de las formas de convivencia entre los ciudadanos, asi como entre éstos 'y sus gober-
nantes. Las normas politicas, por otra parte, para poder ser comprendidas deben
ofrecer una vision coherente entre el pasado, € presente y e futuro de la sociedad.
La norma abstracta no puede despertar ninguna actitud de los ciudadanos. Estas re-
quieren de representaciones, simbolos, asi como de la explicacion de un contexto
historico en e que éstos se expliquen, adquieran sentido.

La revalorizacion del pasado, € compromiso con e presente,
las expectativas dd futuro

La importancia de la cultura politica, en particular en su forma de cultura civica, ha
sido considerada desde la década de los afios sesenta como instrumento importante
para acanzar €l desarrollo socioecondmico y lograr la estabilidad del sistema demo-
crético. Asimismo la difusién de la cultura civica ha sido ponderada como elemento
fundamental para la modernizacién. Como contraparte, la ausencia de esa misma
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cultura ha sido vista como factor de inestabilidad y, en consecuencia, como obstacu-
lo para e desarrollo.

Las ciencias sociales, desde la década mencionada hasta la actuaidad han aten-
dido principalmente el problema de la modernizacion, del desarrollo, dentro del cua
se inscribe € de la cultura civica, y han elaborado un amplio bagagje de explicaciones
sobre como se alcanz6 éste en las sociedades industriales, y cémo y qué debieran
modificar las sociedades tradicionales para alcanzar e mismo objetivo. El cambio, su
profundidad, € ritmo, los intereses afectados, fueron algunos de los topicos preferi-
dos de los cientificos socides que estudian la modernidad y sus efectos.

La met&fora empleada para describir d modelo politico vigente en la actualidad
se refiere a las olas de la democratizacion. O'Donell y Huntington comparten tesis
semejantes. Para éste la tercera ola, € tercer empuje de la occidentalizacion democrg
tica se inici6 desde 1974. Para e grupo de O'Donell, la fecha es semejante. Para
ambos, la occidentalizacion afectaba a aquellos paises que como los del mar Medite-
rréneo habian quedado a margen de la Europa Occidental. En otras palabras, en la
agenda actua de los politlogos se encuentra el estudio de la forma en la que los
bastiones de la tradicién y del autoritarismo adoptan, finamente, los vaores de la
democracia

El modelo de la transicion democrética supone que, en la actual etapa de desa-
rrollo, los regimenes politicos autoritarios pueden, y deben, transitar hacia la
democraciasin pasar por larevoluciény sin pasar por laetapa del nacionalismo carac-
teristico del Estado-Nacion que correspondié a una etapa de los paises modernos.

Ambas etapas, revolucion y nacionalismo, histéricamente importantes para to-
dos los paises que alcanzaron € desarrollo son, ahora, consideradas como anomalias
debido alas modificaciones que los paises desarrollados han impuesto al resto de las
sociedades.

La revolucién como mecanismo para abatir al Antiguo Régimen 'y e nacionalis-
Mo como instrumento para imponer la soberania popular y la soberania nacional,
corresponden a una etapa previa a la actual y han sido estudiados como elementos
que explican & avance politico y socid de Occidente en los siglos precedentes.

Lanocion de desarrollo, o de su version actualizada, € globalismo, es laversion
contemporanea de la viga polémica que, en e discurso de las ciencias socides, se ha
venido dando en los dos Ultimos siglos sobre s e progreso, la evolucion, e desarro-
llo tienen, como apuntan los etnocentristas, un sentido Unico, lineal, gradudista, que
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comprende a las sociedades en su totalidad o g, por € contrario, como lo sefidaba
Herder, ya hace poco mas de dos siglos es un proceso més complejo:

jamés se me habria ocurrido [..] que las pocas palabras aegdricas: infancia, juventud,

edad viril, avanzada, de nuestro género, cuya prosecucion no se gplicabani era aplica-

ble més que aunos pocos pueblos en latierra hubieran de servir para trazar unagran

ruta con que pisando tierra firme pudiera medirse siquiera la historia de la culturay

menos aln la filosofia de toda la historia de la humanidad. ¢Qué pueblo hay enlatie-

rra que no tenga cultura propia? ¢No resultaria demasiado angosto € plan de la

Providencia s todo € individuo del género humano hubiese sido creado paralo que

nosotros cdificamos de culturay que amenudo no es més que refinada debilidad? Nada
més indeterminado que esta pa abra, nada méas capcioso que su aplicacion apueblosy

épocasenteros.’

Sin embargo, la reserva de Herder fue menospreciada en la etapa en la que la
nocion de desarrollo era € paradigma vigente en las ciencias socides; y la nocién de
desarrollo universal, elevada a rasgo distintivo de la historia contemporanea, se apli-
cd en forma indiscriminada a todas las sociedades.

El esquema evolutivo aplicado a género humano, sus etapas graduales, su pro-
ceso progresivo, originamente planteado como continuo, que va de la barbarie a la
civilizacién y, en la segunda mitad del siglo XX, redefinido como atraso-modernidad,
planted severos problemas para la interpretacion de la culturay la historia, de aque-
llas sociedades que no correspondian al pequefio nucleo de naciones del que hablaba
Herder o, en términos actuales, al nlcleo de las naciones industriales, modernas, de-
sarrolladas.

A principios de los afios sesenta la polémica entre universalismo y nacionalismo
parecia totalmente zanjada a favor del primero. La dominante y difundida nocién de
desarrollo arrasd con las diferencias existentes entre las distintas culturas y la dife-
rente geografia

El proceso mencionado se generd de la siguiente manera; primero se construy6
el paradigma tradicién-modernidad, se le afiadié € individualismo benthamniano y

®VonJ. G. Herder. |deas para una filosofia dela historia dela humanidad: Losada, BuenosAires,
1959, p. 9.
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posteriormente se le proyectd, con el objetivo de compararlo, sobre otras visiones del
mundo y de la sociedad. El resultado de la "comparaciéon” era conocido con antela-
cion; lo diferente se clasificd como tradicion y lo semejante como transicion a la
modernidad o modernizacion.

En las Ultimas generaciones, ‘'modernidad’ se havenido utilizando muy ampliamente
para describir |as caracteristicas comunes alos paises més avanzados en € desarrollo
tecnoldgico, politico, econdmico y socid, y 'modernizacion’ para cdificar € proceso
de adquisicion de tales caracteristicas.”

Empero, la modernidad sdlo correspondia a un pequefio grupo de naciones, las
especificamente modernas; a las otras, alas no modernas, les correspondia vivir una
etapa de aceleracion para poder acanzar a las primeras.

'‘Modernizacién' no eslaunicapalabraparadescribir el proceso. 'Europeizacion'y 'oc-
cidentalizacion' se emplean en este sentido general, particularmente para cdificar

impacto en los tiempos recientes de |os paises més avanzados sobre |os menos avan-

zados®

Enunciar e paradigma fue tarea f&dil; dificil fue, en cambio, su aplicacion. Esta
provocd varios problemas, porque una cosa es € estudio de la modernidad, las ca
racteristicas de las sociedades avanzadas y otra, muy distinta, es €l andisis del impacto
de la modernidad sobre las sociedades atrasadas. Otro tipo de problema correspondid
alatransicion o transiciones; a los mecanismos utilizados por las sociedades atrasadas
para arribar a la modernidad. Desde |a perspectiva occidental este impulso seria €l de
modernizacion, pero desde la perspectiva de los asi Ilamados paises atrasados seria la
busqueda de la soberania nacional, es decir, € conjunto de tareas que eran conside-
radas necesarias para alcanzar la igualdad con las naciones modernas, industriales.

Para € estudio de este problema d auxilio que pueden; prestar las ciencias sociaes
no resulta de mucha ayuda, ya que, como sostiene Giddens, éstas tienen otro objetivo;

" Oyril E. Black. "La dindmica de la modernizacién: un repaso general”, en: Robert Nisbet,

Thomas S. Kuhny Lynn White, et al. Cambio social: Alianza Universidad, Madrid, 1979, p. 231.
8
Idem
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no entiendo por 'sociologia unadisciplinagenérica gplicada d estudio de las socieda
des humanas como un todo, sino laramadelaciencia socid que estudia en particular
|as sociedades ‘avanzadas o modernas. °

La pregunta que se le puede hacer a Giddens es qué disciplina se ocupa de las
sociedades atrasadas o premodernas. El responde asi:

S lacienciasocia no esni puedeser lahistoriade presente, y S no seocupani sepuede
ocupar smplemente de generalizaciones desggadas de un tiempo y de un lugar, ¢qué
distingue la ciencia socid de la historia? Creo que debemos responder, como lo hizo
Durkheim (aunque é haya seguido unalinea de razonamiento diferente parallegar a
esteresultado): nada; a saber: nada que sea conceptual mente coherente e intel ectual -
mente defendible.”

En la anterior cita se percibe que € énfasis metodol6gico no da respuesta al
asunto que mas interesa a los miembros de las sociedades atrasadas, esto es, ¢quién
se ocupa del atraso?

El gercicio de comparar entre si a los paises més avanzados fue, o sigue sien-
do, conocido como método comparativo. La critica que agqui se intenta reaizar no se
orienta d método comparativo, sus alcances, sus posibles fdlas, y si ad supuesto fun-
damental en € que éste descansa: € paradigma del desarrollo.

M odernidad, desarrollo, industrializacion:
tres etapas de un proceso Unico

Se destaca € hecho de que la Guerra Friay laimposicion del modelo estadouniden-
se de ciencias sociales fueron fendbmenos simultdneos y que, la suma de ambos,
articulaba una vision "cientifica' e ideoldgica que explicaba € orden emergente des-

° Anthony Giddens. Laconstitucién dela sociedad. Basespara lateoriadelaestructuracic
rrortu, Buenos Aires, 1996 p. 19.
19 bidem, p. 380.
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rrortu, Buenos Aires, 1996 p. 19.
19 bidem, p. 380.
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vinculandolo de referencias a pretérito. El nuevo orden sdlo se responsabilizaba de
los sucesos posteriores a su aparicion.

Cuando la sociologia americanainicié su marcha triunfal por é mundo unavez fina
lizadala Segunda GuerraMundial, no haciamucho tiempo que dlamismahabiapasado
su propio punto deinflexidn histérico. Lacombinacion de Lazarsfeld y Merton, como
se denomind d método socioldgico después de ese punto de inflexidn (Shills:1970),
combinaba una sofisticada investigacion socid empirica de orientacion cuantitativa
con una teoria estructural-funcionalista desvinculada de su contexto y origenes his-
torico-filosoficos y reducida a una aplicacion de acance medio™

Esta teoria pretendia prescindir de los valores en € andisis de los fenémenos
estudiados, intentaba escapar de la carga ideol6gica inherente a la explicacion de con-
textos. ¢Este proposito era realizable o era una mera declaracién de principios?

La sociologia estadounidense establecié de hecho un corte profundo entre pa-
sado y presente, y la explicacion del primero se convirtid en un asunto sin interés para
las ciencias socides. A éstas sdlo les interesaba explicar € presente, la modernizacion
ya, en acto. Lo que quedaba atrés del hoy era asunto irrelevante. El andisis del tota-
litarismo, es decir, del fascismo y del comunismo, recibié toda la atencion que no se
prestaba a las experiencias del mundo asidico y africano que se descolonizaban. La
experiencia nacionalista mexicana, por otra parte, quedd asi en un cono de sombra.

El rasgo distintivo de la época contemporanea es la creencia de que todos los
procesos histéricos, por vez primera, se han sintetizado en uno solo y que, por vez
primera en la historia, todo lo que ocurre es simultdneo. Paralos estudiosos de la
sociedad contemporanea no existen multiples vias, no existen procesos independien-
tes ni paralelos. El tgido histérico de la contemporaneidad todo lo incluye, todo lo
hace presente, 1o lgano y lo cercano, lo propio y lo extrario.

La occidentaizacién, entendida ya como imposicién; ya como difusion del fe-
némeno caracterizado por la suma de ciencia, tecnologia, capital y democracia, tiene
una indudable matriz europea. Su universalizacion, la globalizacion de esa experien-
cia ya mediante la adopcién; ya mediante la imposicién es, indudablemente, el

! Hans Joas, "Interaccionismo simbdlico”, en: Giddens, Turner, et al. La teoria social hoy:
Conaculta/Alianza Editorial, México, 1991, p. 112.
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fendbmeno cultural, econdmico y politico mas importante de los dos Ultimos siglos.
Sus efectos han modificado laviday el desarrollo de todas las sociedades a tal punto
que la tnica division perdurable del mundo se refiere d atraso y ad desarrollo.

Las ciencias sociales estudian las caracteristicas del mundo moderno, industrial,
y con éstas pretenden explicar, simultaneamente, los rasgos del mundo no moderno,
tradicional. Es una paradoja que, partiendo del supuesto de una evolucién de las so-
ciedades, pretendan ahora que es posible una via de desarrollo distinta a la que
siguieron en su evolucién las sociedades industriales. La tesis del desarrollo Unico no
explica en forma satisfactoria por qué, en la actualidad, sus etapas siguen una suce-
son diferente a la de las sociedades modernas.

La nocién de occidentalizacion connota las ideas de progreso, civilizacion y
modernizacion. Occidentalizacion se emplea, en € lenguge de las ciencias sociaes,
como opuesto a estancamiento, atraso y barbarie. Concepto bifronte que sélo arroja
luz sobre el presente y e futuro de las sociedades industriales y que mantiene en la
penumbra a su contraparte, e fenébmeno del pretérito, del atraso, de la tradicién. El
atraso solo es conocido por negacion, por su diferencia con el desarrollo. Empero,
las ciencias sociales y su refinado instrumental sirven para explicar e presente pero
no pueden dar razén suficiente de como éste logré conformarse.

La relacion entre las condiciones que permitieron el desarrollo de las fuerzas de
la occidentalizacion, su expansion a todo € globo, asi como las fuerzas que en dis-
tintos paises apoyaron o rechazaron ese dindmico proceso, esta en la base de cuaquier
andisis sobre las caracterigticas de la cultura politica contemporénea. Aquellas fuer-
zas que resistieron y/o rechazaron al proceso occidentalizador han sido definidas como
populistas 0 nacionalistas. Esto significa que son experiencias que retrasan e desa
rrollo, o lo llevan por caminos equivocados tal como en su momento lo sefialo
Torcuato S. Di Tela Sin embargo, esas criticas pretendieron olvidar que los fendme-
nos del nacionalismo y del populismo no se producen in vitro, por € contrario, se
generan en un mundo de relaciones de poder, competencia, conflicto y que son res-
puesta puntual, sistemética a los considerandos hegemonicos, a orden imperial
establecido. El nacionalismo y el populismo son fuerzas de resistencia e intentos de
conformar un orden donde las desigualdades entre los individuos y entre las nacio-
nes no conduzcan a escandal 0sos abusos.

En este contexto, la propuesta politica de la difusién de la democracia privile-
gi6 la experiencia modernizante, en la que € individualismo funcionaba como ge.
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Asimismo se enfatizd la relacion presente-futuro. La tesis difusionista hizo tabla rasa
del pasado y margin6 ponderar el hecho de que la experiencia modernizadora es una
constante en nuestro pais desde fines del siglo XVIII. La ahora Ilamada globalizacion,
previamente denominada modernizacién, hainfluido sisteméticamente en la confor-
macion de nuestra nacionalidad y ésta le ha dado respuesta puntual como lo muestra
la historiografia especidizada en € tema de la soberania. El nacionalismo es un fe-
némeno que, entre nosotros, se explica como respuesta a la influencia, presencia 'y
acciones de los estados-nacién metropolitanos. La cultura nacional es una respuesta
a una cultura que ha pretendido imponer sus valores por diversas vias.

Prescindir de la influencia determinante del proceso de occidentalizacién y pre-
tender que éste ha surgido o puede surgir espontdneamente como mero reflgjo, por
admiracion de la experiencia occidental o por la buena voluntad de los demdcratas
occidentales, es velar la explicacion de los acontecimientos politicos més importan-
tes, el populismo y e nacionalismo, ocurridos en lo que, una vez, se llamo Tercer
Mundo.

A inicios de la segunda mitad del sglo XX, cuando la escuela socioldgica esta
dounidense iniciaba su auge internacional y pretendia haber encontrado la formula
para evitar la valoracion en sus investigaciones, los politélogos, siguiendo e método
comparativo se plantearon investigar la cultura politica, en su version democrética,
en cinco paises. Entre sus variables no incluyeron otras formas de cultura politica.
El significado que le dieron a ésta pretendia andlizar el conocimiento que € sujeto
estudiado, e individuo tipico, tenia de su nacion y de su sistema politico, asi como
de las estructuras y papeles de las dites politicas. También pretendia investigar sobre
el conocimiento que e mencionado individuo tenia de los flujos y reflujos de las fuer-
zas politicas y, por Ultimo, e conocimiento de su propia percepcion en € marco de
su sistema politico. Més importante todavia erala orientacion, la finalidad que se per-
seguia, difundir los valores de la democraciay oponerlos alos del autoritarismo. Este,
en nuestro medio, en esos afios empleaba el discurso del nacionalismo.

En la etapa que vive hoy la sociedad mexicana se plantea la necesidad de una
amplia discusion sobre la obvia contradiccién que se presenta entre un discurso
modernizador y una préctica que coincide en sus puntos esenciaes con e autorita-
rismo tradicional. La critica del discurso modernizador sobre los antecedentes
inmediatos de la vida politica, alos que caracteriz6 como nacionalismo y populismo,
enfatizO sus aspectos negativos, pero no realizo balance alguno sobre sus logros. La
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critica tenia € objetivo de descdlificar en forma radical sin explicacién aguna sobre
cudes eran las variables que habria que modificar en la cultura politica tradicional mexi-
cana

Se descalificaron los antecedentes, se sefidlaron los vicios, empero, € estilo de
gobernar permanecio indterable. El uso reiterado de los términos populismo y na
cionalismo son muestra evidente de que la modernizacion liberal pretendié pasar por
encima de modernizacion precedente pero siguiendo, en lo sustantivo, fielmente la
misma practica.

Las comparaciones funestas: atraso/modernidad,
democracia/autoritarismo

El método comparativo, como se apunto arriba, es el més utilizado por los estudio-
sos del desarrollo politico y socia. Aparentemente tiene como principal objetivo el
andisis de las experiencias modernizadoras en las versiones nacionales de los paises
industriales. Pero como éstos son apenas unaida en €l archipiélago del mundo, ha
tenido que ser utilizado para estudiar experiencias simultaneas, coexistentes pero di-
ferentes;, asi como para andlizar €l antes, la tradicién con € hoy, la modernidad; para
distinguir la sociedad industrial, de la agricola. Es decir, € método ha sido utilizado
para explicar no solo la diferencia sino también para justificar la desigualdad.

En el mundo contemporéneo las ciencias sociades son, fundamentalmente, com-
parativas, y persiguen € objetivo de establecer andogias y diferencias entre las distintas
sociedades desarrolladas. Pero ¢qué se compara? ¢La diferencia? ¢Se busca explicar
la diferencia o, por e contrario, se busca eiminarla? ¢Se parte del supuesto de que se
seguiran generando diferencias o, por e contrario, de que se eliminaran en funcion
de un desarrollo Unico?

Preguntarse sobre desde dénde se comparay desde qué perspectiva, es un asunto
que planted problemas no atendidos cabalmente. El método comparativo fue utili-
zado de dos formas. Una, correspondi6 a la forma en la que las sociedades
anglosgjonas, occidentales, observaron, comprendieron a las sociedades no occidentales
y la explicacién que dieron a las condiciones que generaron el atraso, asi como alas
férmulas que establecieron para eliminar las diferencias entre los dos tipos de socie-
dad. La otra, por € contrario, cambi6 a sujeto observador. En este caso se privilegid
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la perspectiva de la sociedad no occidental, se enfatizd una explicacion distinta de la
diferenciay se asumieron-dos actitudes. En la primera se adopt6 la postura del ob-
servador anglosgjon, es decir, se supuso que la diferencia seria eliminada. En la
segunda, por el contrario, se rechazd la perspectiva anglosgonay se vaoro, por me-
dio del nacionalismo, la diferencia.

Los supuestos del método comparativo fueron los siguientes. lo diferente se
presenta en funcion de unaidentidad previa. S6lo cuando se ha asumido unaidenti-
dad se pueden establecer las diferencias. EIl método comparativo sirve, en primer lugar,
para conocer la opinién que de si misma tiene una sociedad y, solo en segundo tér-
mino, la opinién que le merece lo diferente. La opinion que de si mismas tienen las
sociedades anglosgjonas, tal como queda apuntado, es que su tecnologia 'y su forma
de gobierno se han convertido en rasgos que de una u otra forma comparten las
sociedades no occidentales.

En sintesis, el método comparativo descansa en el supuesto de un desarrollo
lineal de la historia, mismo que, a. la postre, legitima una jerarquia. La tesis del desa-
rrollo, por necesidad, coloca a unas sociedades delante y, obvio, otras detrés. Las
sociedades industriales son una guia de avanzada que arroja sobre las sociedades atra
sadas su estructura, su organizacion. Estas, tarde o temprano, reflgjardn la misma
imagen.

El paradigma, vigente desde hace més de medio siglo, explico la situacion ac-
tual de los paises industriales y, por negacion, definio la situacion actual de los paises
no industriaes, los "atrasados’. El dualismo modernidad-atraso explicd sblo la pri-
mera parte del problema, y degjo a atraso en una condicién efimera, condenado por
la historia a su desaparicion. El "atraso", se suponia, se disolveria ante € contacto de
la modernidad. Esta operaria como un catalizador que desencadenaria las fuerzas que
eliminarian los reductos de la tradicion.

Las nociones de cambio, transicion, asi como las pretéritas de evolucion y pro-
greso, fueron intentos para explicar la conflictiva relacion entre el mundo moderno y
el atrasado. La coexistencia entre ambos, las complejas relaciones surgidas entre dlos,
solo fueron descritas en funcién de la inevitable derrota del segundo a manos del
primero. A lo mas fueron vistas como las indtiles batallas de un mundo que no por
negarse a morir podria evitarlo.

En este contexto, ¢quién dio razén de la tradicion? ¢Quién explicd su persisten-
cia, sus valores? Los cientificos sdlo se interesaron en extender el certificado de
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defuncion y no por explicar su, en algunos casos, notable salud. Més interesados en
los cambios que anunciaban la aurora de la modernidad, mas atentos a las sefides
que la harian presente entre nosotros que en explicar como ésta, sobre todo en sus
expresiones econémicay cultural, imperialismo y civilizacion eurocentrista, habian sido
simultdneamente obstéculo y acicate. ¢Quién se ocupa de la tradicion, s las ciencias
sociales sdlo atienden al desarrollo, a la modernidad?

La cultura politica del individualismo

En un ambiente dominado por la influencia de los modelos que hablan de la transi-
cién ala democracia y la consiguiente adopcién de la cultura civica, individualismo
democrético, como un proceso no sdlo necesario, sino ademas, deseable, preguntar-
se sobre €l valor de otras formas de cultura politica, como en el caso de nacionalismo,
puede resultar una tarea més de interés arqueoldgico que un agente catalizador a fa
vor del proceso democratizador ahora tan estudiado. Sin embargo, pudiera tener algin
interés distinguir entre la propuesta de lo que los cientificos sociales quieren que la
sociedad mexicana sea y la propuesta de los valores del nacionalismo y del populis-
mo que, aun hoy dia, muchos mexicanos pretenden redlizar.

Si a cada estadio de desarrollo corresponde una cultura politica, es necesario
definir cud seria ésta en la etapa del nacionalismo y del populismo. Si no se hace asi,
se corre € riesgo de considerar que la cultura politica es Unica, como pretenden a-
gunos cientificos sociaes anglosgjones, y ésta se corresponde en exclusiva con la cultura
civica del individualismo posesivo.

En d discurso del nacionalismo, €l sujeto por excelencia no es e individuo ni
su credo. Por e contrario, lanacion y e pueblo son consideradas las categorias fun-
damentales. La evidente dificultad de definir cudl es la célula bésica del cuerpo
colectivo, € individuo, la nacién o € pueblo, y cud de dlas determina a las otras, es
un asunto todavia no resuelto. Precisar si la parte, € individuo, da sentido al todo, la
nacién o el pueblo, o g, por el contrario, éstos explican y dan sentido ala célulain-
dividual, es una cuestién sujeta a debate.

Lateoria socid enfatizalaimportancia del individuo: ‘La primera abstraccién defini-
toriadelamodernidad socid y politicaconsiste en lo que Hegel [lamé «principio dela
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subjetividadyy'. Se trata del nacimiento de lo que conocemos como subjetividad mo-
derna o individuo moderno.*?

Sin embargo, una cosa es reconocer la existencia de la mencionada subjetividad,
y otra muy distinta, en e contexto del binomio atraso-modernidad, es explicar su
origeny desarrollo. Louis Dumont, en su lUcido texto Ensayos sobre €l individualismo,

sefida que:

El problemadelosorigenes del individualismo consiste grosso modo en saber como, a
partir del tipo general delas sociedades holistas, pudo desarrollarse un nuevo tipo que
contradecia esencialmente la concepcion coman. ¢Cémo fue posible esa transicion?
¢COmo podemos concebir una transicidn entre estos dos universos antitéticos, esas
dos ideologfas irreconciliables.™®

Sinresolver en forma satisfactoria el problema de cémo surge el individuo, cudes
son las condiciones sociales, politicas y culturales que le permitieron nacer y desarro-
llarse, no se puede lograr un avance significativo en la difusion de lo que se llama
cultura civica, es decir, la cultura del individualismo y sus valores politicos, porque si
bien el proceso fue esponténeo en los paises donde naci6, no puede ocurrir |0 mis-
mo en aquellos paises en los que se pretende difundir. En éstos solo existen dos
aternativas, por adopcion o por imposicion.

Ha transcurrido siglo y medio desde que México se declard, oficialmente, como
pais liberal, individualista y hoy esta, méas presente que nunca, € problema de la co-
munidad indigena, antitesis por excelencia del individualismo. El simbolo de éste, asi
como su doctrina, ha coexistido entre nosotros con € de la comunidad indigena; y
como agente mediatizador el Estado como garante de la dificil coexistencia entre
ambos. Alcanzar una sintesis en la que se resuelvan las contradicciones ha sido tarea
de la cultura politica mexicana.

Los aspectos dogméticos del liberalismo se basan en la aparicion de un sujeto
increado, eterno, inmutable: el individuo. Los aspectos histéricos son desdefiados y

12 Manuel Jimenez Redondo. Introduccién al texto de Jirgen Habermas, Mas alla del Estado

nacional: FCE, México, 1999, p. 9.
13 ouis Dumont. Ensayos sobre el individualismo: Alianza Universidad, Madrid, 1987, p. 37.
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lateorialo define, dogméticamente, como basey fin de la organizacion socid. El con-
traste entre los principios tedricos con la historia arroja una visién contradictoria en
la que @ individuo aparece tardiamente. Es e Ultimo actor en aparecer en la escena

Nacionalismo y populismo: ¢productos de la modernidad
o fantasmas del atraso?

Al no ser e atraso y la modernidad etapas sucesivas, sino procesos simultaneos, el
conflicto es la caracteristica obligada de la contemporaneidad, ya que s bien la teoria
apunta a una direccion Unica, la realidad ofrece experiencias menos definidas. Esa es,
tal vez, la razn por la que el problema del nacionalismo despierta actitudes tan en-
contradas, y sus caracterizaciones resultan tan contradictorias.

Los estudiosos anglosgjones del nacionalismo olvidan que éste no es un expei-
mento que se produce en un laboratorio y que, por el contrario expresa un conjunto
de relaciones de poder, que plantea desafios a éstas argumentando en la necesidad
de dar fin ala desigualdad manifiesta que existe tanto al interior de la sociedad, como
en las relaciones entre los diferentes Estados.

Al menos, desde la perspectiva mexicana, € nacionalismo no puede ser visto
Unica y exclusivamente como un proyecto orientado a resolver las contradicciones
internas, éstas también expresan las tensiones producidas por la desigualdad existen-
te en e contexto internacional.

Algunos estudiosos, sin embargo, privilegian lo que ocurre a interior de la so-
ciedad misma. Td fue € caso de Gellner cuando afirmé:

El engafio y autoengafio basicos que lleva a cabo € nacionalismo consisten en lo s-
guiente: el nacionalismo es esencialmente laimposicion general de una cultura
desarrollada a una sociedad en que hasta entonces lamayoria, y en algunos casos la
totalidad, de lapoblacidn se habiaregido por culturas primarias. Esto implicala difu-
sion generalizada de un idioma mediatizado por la escuela y supervisado
académicamente, codificado seglin las exigencias de una comunicacién burocréticay
tecnol 6gicamodicamente precisa. Supone e establecimiento de una sociedad andni-
maeimpersonal, con individuos atomizadosintercambiables que mantiene unidos por
encima de todo una cultura comun del tipo descrito, en lugar de una estructura com-
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plga de grupos locales previa sustentada por culturas populares que reproducen lo-
cd eidiosincrasicamente |os propios microgrupos. Eso eslo que ocurre realmente, ™

Peter Wordey, por su parte, definié a populismo como idiomarural en un mundo
moderno. Wordey apunta que para los idedlogos de los nuevos estados emergentes
africanos consideraban que sus sociedades, antes de la aparicion de la influencia del
mundo euroamericano, eran homogéneas y peculiarmente solidarias.

Todoslos nacionaismos, desde luego, incitan fraternalmente alacomunidad en su re-
torica, aun cuando, en larealidad, las divisiones profundas de clases y de otros tipos
tasgjeen ala 'nacion’.®

En este contexto, la afirmacién de Benedict Anderson de que el nacionalismo
surgié antes en e Nuevo Mundo, y no en el Vigo: "Es sefid asombrosa de la pro-
fundidad del eurocentrismo el que tantos sabios europeos persistan, contra toda
evidencia, en considerar al nacionalismo como una insercion europea,"16 reflgja con
claridad € hecho de que € nacionalismo es € resultado del intento de modificar el
orden establecido por las potencias imperiales.

Establecer s e nacionalismo es, como quiere Gellner, un producto de la mo-
dernidad o si, como afirma Anderson, una experiencia anterior a €lla, resulta
sgnificativo, puesto que si &l nacionalismo es producto de la modernidad, uno de sus
elementos fundamentales, no se explica como puede ser éste considerado un feno-
meno politico 0 una experiencia negativa.

John Dunn apunta lo siguiente:

El nacionalismo es laverglienzapoliticamés completade sglo XX, € badon de més
hondo calado enlahistoriapalitica del mundo desde € afio 1900, & mas dificil de tra-
tary, alavez, d mésdificil de prever. Pero también esd tgido mismo del sentir politico

¥ Ermnst GdIner. Nacionesy nacionalismo: ConacultalAlianza, México, 1991, p. 82.

> Peter Wardey. El tercer mundo. Una nueva fuarza vital enlosasuntosinternacionales: Sc
Editores México, 1972, p. 157.

16 Benedict Anderson. Comuni dadesimaginadas. Reflexionessobreel origenyladifusion
lismo: FCE, México, 1997, p. 265.
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moderno; laactitud politicamas extendida, lamésirreflexivaeinmediatade todas, por
lo menos entre las poblaciones adfabetizadas del mundo moderno.*’

Resulta evidente el hecho de que los estudiosos a poner énfasis solo en los as-
pectos negativos del fendmeno nacionalista lo descontextualizan. El nacionalismo es
una postura de una comunidad, o de comunidades, frente a otras comunidades. La
cultura politica del nacionalismo se refiere a las relaciones de mando y obediencia que
existen no entre los propios individuos de una comunidad nacional, sino a las rela
ciones que existen entre comunidades nacionaes. Y s € nacionaismo, referido sdlo
alas relaciones a interior de la sociedad nacional, reclama igualdad entre sus miem-
bros, del mismo modo la exige cuando se refiere a la comunidad internacional. El
nacionalismo, en los paises atrasados, es tanto una postura que ofrece a los miem-
bros de su propia comunidad identidad e igualdad, como una postura, defensiva, ante
otras comunidades.

Lo que se discute en realidad es si e nacionalismo, producto de la modernidad,
es ahora, igua que & populismo, una via equivocada para acceder a desarrollo. ¢El
nacionalismo es una fuerza que retrasa € desarrollo Unico, internaciona? ¢Es € na-
cionalismo una fuerza, como quiere Gellner, del futuro, que se proyecta sobre el
pasado? O, por € contrario, es una fuerza del pasado que quiere impedir € triunfo
del futuro, del desarrollo Unico, universal.

El discurso nacionalista. ¢(Asalto a la modernidad
0 asalto a la tradicion?

El método comparativo y su énfasis en las categorias metropolitanas, etnocéntricas,
ayudd a construir una imagen peyorativa de nacionalismo. Este quedd reducido alas
imégenes chabacanasdela cortina denopal, indigenasirredentos, liderescharros, etcétera.
Se le desposeyd de la carga ideoldgica que justificaba e enfrentamiento con los pai-
ses metropolitanos; asimismo se le desposeyd de su violenta critica contra los
supuestos beneficios de la occidentalizacion. La critica anticolonialista de hecho no

17 John Dunn. La agonia del pensamiento pol itico occidental . Cambridge University Press, 19€

p. 90.
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fue respondida, simplemente se le dgé a margen como s se tratara de un fenéme-
no sin importancia.

¢Cultura politica nacional o cultura politica universa? ¢O, cultura politica de la
democracia y cultura politica de sus rivdles? S e desafiante era un opositor con la
fuerza suficiente para proponer un orden alternativo, como lo fueron el socialismo y
fascismo, se les cdlificaba de totalitarios. S, por € contrario, eran rivales que busca-
ban un cierto acomodo para acortar la brecha entre los modernos y los que querian
modernizarse, entonces € apelativo era nacionalistas o "populistas’. Al desafio que
surgia dentro de la modernidad misma, comunismo y fascismo, se le dio un enfoque
més dramatico que a desafio que surgia desde € atraso. A éste se le enjuiciaba desde
el tribunal de la modernidad, al primero se le declaraba en cambio como enemigo
mortal.

Ninguna otra idea como la del nacionalismo exige la idea de igualdad. S bien
ambas nacen en forma cas simultdnea, con la Revolucién francesa o derivada de dla,
en naciones como la nuestra € [lamado a laigualdad se refiere a laigualdad con los
extranjeros. Laigualdad ante los connacionales es un asunto que no se resuelve de
€sa manera, que no se atiende con la misma urgencia

El nacionalismo es una doctrina de integracion, denuncia que la fragmentacion
debilita y, en consecuencia demanda la formacién de una sociedad integrada, iguali-
taria, cohesionada, que cumplala funcién de soldadura, cemento, catalizador de fuerzas
que eviten la accion de las fuerzas centrifugas.

Se ha dicho que @ discurso naciondista es faaz, que es un recurso ideol6gico
gue individuos gobernantes emplean para adormecer a las masas. Pero es un discur-
so que obedece a una determinada etapa de desarrollo, industrializadora, y, como
consecuencia de dlo, ofrece posibilidades de igualdad, educacion, integracion. No es
un proceso que descansa en individuos carisméticos, sino en exigencias de una so-
ciedad en crecimiento, que requiere dar una respuesta a la competencia

¢Como es la cultura politica del atraso? ¢Quién la explica? ¢Como se explica €
conflicto en la tradicion? El Antiguo régimen descrito por Tocqueville corresponde al
pretérito de las sociedades modernas, democraticas. ¢Pero cud es e Antiguo régimen
de las sociedades que hoy dia no pueden ser consideradas modernas. Es acaso su
presente? ¢El Antiguo régimen de las sociedades democréticas es idéntico a régimen
actual de las sociedades atrasadas? El autoritarismo del régimen magistralmente es-
tudiado por el célebre francés, su sistemética exclusion de los sectores populares, no
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puede ser comparado en forma alguna con los regimenes que se sustentaron en el
nacionalismo. En éste e pueblo ya conformaba e poder controlador:

Con € populismo, lanecesidad de ganarse laadhesién de las masas se convierte enun
programaque, en un nivel imaginario, coloca dichas masas—al pueblo— a centro de
lanaciény del Estado.™®

La ciencia politica ha tratado sisteméticamente no de explicar, sino de denostar
las experiencias autoritarias. Estas han tenido, en mi opinidn, dos objetivos bien de-
finidos. La primera de dlas ha representado un desafio a orden vigente. La segunda
ha tratado de establecer una via corta a desarrollo. El primer objetivo sdlo es posi-
ble desde el desarrollo mismo, por eso se produjo en paises desarrollados. El segundo
se produce en circunstancias de atraso. Caso especid o representd e comunismo,
puesto que persiguidé en forma simultanea los dos objetivos sefidlados. Representd
tanto un desafio al statu quo como una formula para romper la estructura del atraso.

Sin referencias al contexto vigente, a la circunstancia en la que se produce, pue-
de ser interpretado como resultado de una anomalia o de una patologia. Suefio de
un megaldmano enfermo de poder o de una sociedad que voluntariamente se aban-
dona en brazos de un dirigente.

La democracia y e autoritarismo como fendmenos del siglo XX se caracterizan
por la apelacion a la participacion politica popular. En e primer caso a través de un
proceso de ciudadanizacion, individualizacion; en el segundo, a través de organismos
corporativos, de intermediacion, tales como € partido Unico y € sindicato. Los fe-
némenos autoritarios sin participacion popular, en e siglo XX, son desconocidos. No
es posible encontrar casos en los que la élite, la vanguardia, no apele directamente
como Ultima forma de legitimacion a pueblo, a la historia que, a la postre, permitira
a pueblo reconocer la justeza del liderazgo vanguardista

Las formas de participacion politica mediante instancias intermedias son consi-
deradas o como anormalidades del desarrollo, como fueron el fascismo y el nazismo,
0 como situaciones previas a desarrollo, € populismo y e nacionalismo.

18 william Rowe y Vivian Schelling. Memoria y modernidad. Cultura popular en América Latina:
CONACULTA/Grijalbo, México, 1993, p. 181.
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El modelo cultural dd nacionalismo

El modelo cultural del nacionalismo cumplié dos funciones. Una, a sefidar la nece-
sidad, la urgencia de los cambios, fue una denuncia contra lo atrasado, lo arcaico, y
una demanda, un programa, para superar los obstaculos. Otra, cultural, busco esta
blecer una via aterna, nacional, ala tradiciona trazada por €l liberalismo que impedia
el proceso de industriaizacion. Esta Ultima postura fue una propuesta tanto cultural,
intelectual, como politica

El nacionalismo aparece como un componente fundamental en las experiencias
antiliberales, es decir antiimperialistas. Es antiindividualista, corporativo; pese que se
le acusa de cerrado, su perspectiva es global; divide @ mundo en sociedades naciona
les, éstas compiten entre si, luchan, resisten, se defienden, pugnan por ampliar su
margen de maniobra, por ampliar su esfera de influencia

La competencia es entre naciones no entre individuos, la igualdad entre aqué-
llas y no entre éstos, es su objetivo. Excluye la competencia entre sus miembros, en
cambio, radicaliza la competencia entre naciones. En lo interno, la competencia es
transformada en solidaridad, en cooperacion entre las partes. Excluye e beneficio
individual y lo ataca como elemento insano para el cuerpo socia. La nacién antece-
de a individuo, éste se explica mediante aquéllay no a la inversa como en el
liberalismo.

El nacionalismo fue una critica a los proyectos cosmopolitas, internacionales,
planetarios; se orientd en contra del statu quo. Representé una dternativa, una pro-
puesta de cambio, por esa razon, puede ser interpretado como un movimiento para
superar €l atraso y ho como un obstaculo para lograr el desarrollo como ahora pre-
tende hacernos creer e discurso oficid.



