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. Enestetrabajo seanalizanlosvaivenesdela democracia partidpativay se examinanlasposibles
solucionesalasdificultades que enfrenta su institucionaii zacion. Deacuerdo con el autor, no setrata de
valorar susvirtudeso defectosintrinsecossino sufundén en €l sistema politico. Antelos posiblesusos
autoritariosdel referéndumy el plebiscito, laconsultaal pueblo no esen si mismaun recurso democra-
tico ni un pasaportealademacracia. Son, sin embargo, formasde participacion compatiblesconla
democraciarepresentativa.
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desviacién sino una suplantacion de su significado tedrico, como expresion libre de
la voluntad popular.

La experiencia bonapartista impregné de un contenido peyorativo a plebiscito,
porque significaba el reforzamiento de la autoridad personal del gobernante. El ple-
biscito en la practica francesa es la consulta a pueblo, explicita o implicitamente, no
sobre una decision sino sobre un hombre, el jefe del gobierno, buscando asentar o
mantener un poder personal con el apoyo del pueblo. De ahi la afirmacidn, no gene-
ralizaba, que hace P. Leroy: "El sentido del plebiscito es confirmar ulteriormente los
actos del gobierno por una aclamacion solemne."*

Otra fuente de descrédito fue su uso por los sistemas de partido Unico, que co-
rresponden a diversos regimenes autoritarios, dictaduras militares o burocréticas, asi
como a regimenes totalitarios fascistas y comunistas que recurrieron a los procedi-
mientos del referéndum y €l plebiscito paralegitimarse. En tales regimenes, "el desvio
del poder electoral encuentra su forma mas brutal en las précticas que le quitan toda
0 parte de su significacion”; es una degradacién de los procedimientos de democra-
cia semidirecta. La consulta entonces tiene un valor distinto, que se distingue, afirma
Emeri, no en € nivel constituciona o legidativo del acto, sino del carécter totalitario
o liberal del gobierno que recurre.?

La desconfianza en e valor de la democracia semidirecta también proviene de
posiciones conservadoras o ditistas, que ponen en duda la capacidad de los electores
para decidir racionalmente. Por su parte, los partidarios de la democracia representa-
tiva expresan su celo magnificando €l hecho de no ver un interés generalizado de los
ciudadanos para tomar parte en responsabilidades que competen precisamente a los
representantes elegidos; asimismo, son escépticos de que este método sea mejor que
la ya probada concertacion parlamentaria, ademés de advertir que la manipulacion de
los procedimientos puede producir resultados opuestos al verdadero sentir mayorita-
rio de los ciudadanos.

! Paul Leroy. Lesrégimespolitiquesdu monde contemporain: Presses Universitairesde Grenoble,

val. 1,1992, p. 67.

2 Claude Emeri. "Elections et referendums’, en: Maddleine Grawits y Jean Leca Traite de
SciencePaiitique, Paris, val. 2, pp. 334-335. Lesrégimespolitique contemporains: Presses Universitairesd
France, Paris, 1985, cap. V, seccion |.
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No es € proposito de estas lineas discutir la limitaciones de la democracia re-
presentativa ni las motivaciones del pensamiento conservador, sino e de examinar
las posibles soluciones a las dificultades objetivas a que se enfrenta la institucionaii-
zacion de las formas de democracia semidirecta. Es necesario entonces valorar tales
procedimientos no por una supuesta virtud intrinseca, sino por su funcion en e sis-
tema politico en tanto instrumentos en la lucha por €l poder. La consulta a pueblo,
en si misma un recurso democrético, no es obligatoriamente un pasaporte a la de-
mocracia

Para ser considerados como instrumentos de participacién ciudadana, el plebis-
cito y el referéndum tienen que prever mecanismos que eviten incurrir en las
experiencias autoritarias que los desacreditaron frente a los valores democréticos. En
esencia se debe cuidar que no sea un instrumento Unicamente a disposicion del po-
der gecutivo, que su gecucion no esté en manos del gobierno. Una democracia
avanzada, requiere del equilibrio mediante la intervencion parlamentaria, ya sea un
derecho de lamayoria o de laminoria; pero una democracia partidpativa requiere que
la sociedad misma pueda convocar ala consulta popular, usando para elo € derecho
de iniciativa legidativa popular.

Los temas del debate

En sus diversos aspectos, la democracia semidirecta ha recibido objeciones de consi-
deracion desde distintas posiciones, por conservadores y demdcratas partidarios del
sistema de democracia representativa, pero también por los seguidores de la demo-
cracia directa. A continuacion exponemos algunos de los problemas en debate.

1) Sistema de mayoria. La misma objecion que se ha hecho a los sistemas elec-
torales de mayoria, la hace G. Sartori a la democracia de referéndum, que establece
un sistema de decision en € que la mayoria lo gana todo y la minoria pierde todo. Es
una decision que no puede ser moderada por compensaciones 0 concesiones. La
disyuntiva maximiza e conflicto; representa la forma mecanica de la "tirania de la
mayorfa', y sus partidarios no perciben cémo limitar el gobierno de la mayoria®

3 Giovanni Sartori. Teoria dela democracia. Ei debate contemporaneo: AlianzaUniversidad, vol. I,
México, 1997, pp. 156-157.
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Es la misma insuficiencia de representatividad que se sefida a sistema electoral
de mayoria, aunque también e mismo efecto se produce en la préctica parlamentaria
que suele imponer las decisiones de la mayoria a las minorias. Ha sido por compen-
sacion a este fendbmeno que en las democracias de tipo occidental, desde hace un siglo,
se propicia la incorporacion de las minorias mediante € sistema de representacion
proporcional. Siempre que se trate de adoptar una decision, es necesario tomar un
criterio de cantidad para que una decisién sea vdida, toda vez que la unanimidad es
improbable; entonces, € criterio de vaidez es una cierta mayoria, ya sea del cuerpo
electoral o del parlamento, e cua debe ser acatado por la minoria.

Tanto la eleccion de candidatos como la consulta recurren a la eleccién popular
directa, la diferencia consiste en que en la consulta hay un mandato imperativo no
sujeto a transaccion, mientras que cuando se dige a los representantes parlamenta-
rios se vota por un programa general sobre el cual 1os representantes de los partidos
politicos negocian. Una decision plebiscitaria no puede ser contradictoria, tiene que
ser univoca (3 0 no a aborto, ala pena de muerte, ala ensefianza bilinglie, ala dic-
tadura, etc.). En descargo de esta rigidez, existen mecanismos que hacen cambiantes
las decisiones: los ciudadanos pueden ser consultados repetidamente sobre la misma
cuestion, ademés se sabe que los electores tienden més a cambiar de opinién en las
consultas que en elecciones de candidatos, por lo que la minoria puede volverse
mayoria. En todo caso, la minoria es imprescindible en la formacién de la opinion
publica y permanece criticamente vigilante.

Es dudoso que este mecanismo de decision mayoritaria pueda convertirse en un
"sistema de gobierno”, porque no es permanente ni generalizado a toda la accion
legidativa o gubernativa; el mismo Sartori reconoce que no existe ningun régimen de
democracia plebiscitaria, aunque ya existe la posibilidad gracias a las nuevas tecnol o-
gias, por lo que €l riesgo de tirania de la mayoria es meramente hipotético.

Siendo poco frecuente € recurso de la consulta, no determina todas las funcio-
nes de los poderes gecutivo y legidativo; tampoco la mayoria se expresa siempre con
la misma concepcidn en todas las cuestiones, porgue cambian los alineamientos de
acuerdo con los asuntos especificos. En consecuencia, no puede erigirse en una dic-
tadura de la mayoria ni congtituirse en un sistema de gobierno.

2) Bga participacion. Se objeta que en las consultas a los ciudadanos la tasa de
participacion es bgjay no aumenta la participacion del electorado, por lo que la deci-
sion es tomada por menos electores que los que digieron a parlamento, 1o que pone
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en duda la legitimidad de sus decisiones. En cambio la participacion de los ciudada
nos es mas dta en las elecciones de candidatos, 0 que confiere mayor legitimidad a
las decisiones de los representantes. En € més representativo de los casos, Suiza, la
tasa de participacion no excede de 49 por ciento de los electores inscritos, y cee has-
ta el 30 por ciento. La decisién es tomada por una clara minoria, y no se ve cémo
serfa més legitima si hubiera sido adoptada por una asamblea parlamentaria.* En otras
democracias avanzadas, dos terceras partes de los referendos acanzan una participa-
cién entre 60 a 40 por ciento del electorado.

Menos adn tienen legitimidad los referendos controlados, en los que una muy
elevada tasa de participacion es producto de la coercion y la compulsion, como pue-
de verse, por eiemplo, en los regimenes autoritarios de partido tnico en Africa, donde
solo 9 de 92 referendos han tenido menos de 90 por ciento del voto afirmativo; un
comportamiento smilar se ha visto en los regimenes comunistas y fascigtas.

El seflalamiento anterior tiene que tomarse con cautela. Ciertamente hay dife-
rencias en la participacion, como se muestra en € cuadro que sigue, siendo mas dta
siempre (excepto en Bégica) en las elecciones de candidatos que en los referendos.
Pero en esta tendencia general hay matices. La diferencia entre ambas elecciones es
muy reducida, 3 a 5 por ciento en Australia, Franciay Noruega. En otro grupo de
paises la diferencia va de 12 a 18 puntos: Dinamarca, Irlanda, Italia, Suecia, Suiza'y
Reino Unido. Son solamente dos paises donde la diferencia es muy grande, Austriay
Nueva Zelanda. En ninguno, ni siquiera en Suiza como lo afirma Emeri, la partici-
pacion es menor a 45 por ciento; alainversa, los niveles més altos, 90 y 92 por ciento
se registran en Austradia y Bélgica, siendo sistemas democréticos fuera de sospecha
de compulsién, como en los sistemas totalitarios y en los autoritarios de Africa,

Parece pues exagerado sostener que carecen de legitimidad suficiente, puesto que
el promedio de participacion en referendos es mayor a 58 por ciento. La relativa bga
participacion y la participacién controlada son problemas que tienen sdida en la de-
mocracia semidirecta s la intencion es democratizar e sistema politico. Algunas de
dlas se enuncian a continuacion.

Pese a una relativamente bga tasa de participacion en los referendos, por com-
paracion con las elecciones de candidatos, la intervencién de una proporcién

* Claude Emeri, op. &t p. 337.
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considerable de la poblacion més activa, maximiza el gtado de legitimidad de una
decision porque los electores asumen que sus decisiones son mas legitimas que las
gue pueda tomar un representante gubernamental o una mayoria parlamentaria. Una
cuestion aparte es s son igualmente capaces de tomar decisiones racionales. Por afia
didura, se aduce que €l legidador no recibié un mandato sobre un asunto particular
y no tiene manera de saber con precision la voluntad popular, mientras que en una
consulta los electores expresan -una voluntad especifica indudable.

Participacion promedio en las elecciones de candidato
y los referendos europeos, 1945-1993

Pais Elecciones Referendos Difetencia
de candidato

| Australia 95 90 -5

| Austria 93 64 -29

| Bélgica 92 9 20
Dinamarca 86 74 -12

| Brancia 7 7 & |
Irlanda 73 58 -15 |

| Ttalia 90 74 -16

| Nueva Zelanda 90 60 -30

| Notuega 81 78 -3

| Suecia 85 67 -18

| Suiza 61 45 -16

| Reino Unido 77 65 -12 i

Fuente: PRD, “Referéndum”, varios autores, p. 24.

Se puede encontrar un medio de correccion a la fdta de legitimidad de una de-
cision por causa de una muy bga participacion mediante mecanismos como 10s
siguientes: a) elevando € umbral que debe franquear € total de votos emitidos cal-
culado sobre los electores inscritos o con derecho, b) una mayoria absoluta 0 mayor
de los sufragios favorables.” Estos limites minimos no evitan e problema de una

% Ibidem, p. 338
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menor participacion que en votaciones de candidatos, ¢) complementariamente eso
se puede contrarrestar aprovechando la megjor oportunidad; por gemplo, € nivel de
participacion en estas consultas es significativamente alto en Estados Unidos, cuan-
do se realizan simultaneamente a las elecciones de representantes.

3) Interés reducido. Se restaimportancia a la consulta popular por € poco inte-
rés que despierta entre los electores y, consecuentemente, se minimiza la necesidad
de ingtitucionalizarla. Tedricamente la democracia garantiza € derecho de decidir su
destino a toda la sociedad, que puede expresar su consentimiento o disentimiento a
las opciones que se le presenten mediante € sufragio, pero en la realidad una parte
variable de dla no gerce ese derecho.

En efecto, e grado de interés que muestren los electores depende de varias cir-
cunstancias que hacen variar los comportamientos; en primer lugar requiere distinguir
de qué forma semidirecta se trata, del ambito territorial (naciona o loca) de quién
convoca, de laimportanciay urgencia de asunto, de la opinién predominante sobre
el valor de la participacién ciudadana. El problema no reside en que no participe la
totalidad o cas de los ciudadanos, porque eso es una utopia; la cuestion es como €
ciudadano se interesa y participa en asuntos de interés publico, en una proporcion
suficiente para que €l Estado asuma esas decisiones.

El escepticismo sobre la conveniencia de adoptar las formas semidirectas de
democracia se origina en que € electorado participa de manera desigual segin las
formas. Se sabe que d referéndum convocado por los representantes populares goza
de mayor tradicion que lainiciativa legidativa popular. En las pocas democracias donde
es valido que los electores elaboren iniciativas de ley sin intervencion de los repre-
sentantes populares, éstas rara vez han gozado del apoyo mayoritario. Eso indica la
experiencia practica, que en una muestra que abarca varios paises, revela que € refe-
réndum ha tenido éxito en 60 por ciento de los casos, mientras que las iniciativas
legidlativas populares lo alcanzaron en 14 por ciento.®

No se trata de la objecion caracteristica del elitismo sobre la incapacidad de la
masa para decidir racionalmente, sino de una fdta de confianza del electorado en votar
las iniciativas de ley promovidas por los propios ciudadanos, o que se manifiesta en

® Ricado Alvarez, e al. "Referéndum”, documento ddl Partido de la Revalucion Demoaré:
tica s £ p. 28.
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un retraimiento deliberado. Este comportamiento requiere de explicaciones concre-
tas, una de dlas es la que ofrece T. Cronin, cuando sostiene que en Estados Unidos
estudios recientes han probado que la gente no cree que e publico sea mas sabio que
los representantes para tomar decisiones. Existe la opinién de que € publico carece
de elementos y capacidad para evaluar un problema compleo y expresar una posi-
cion.’

Es un hecho que €l referéndum y el plebiscito tienen mayor tradicion y estan
aceptados en un mayor nimero de paises, mientras que la iniciativa legidativa popu-
lar es menos practicada. Lo Unico que esto indica es que lainiciativa legidativa popul ar
es mas dificil de llevar a cabo en aquellos casos en que grupos de ciudadanos pro-
mueven que dicha iniciativa se apruebe por medio de una consulta. Ademés, dicha
objeciéon no afecta en nada a las iniciativas populares que deben cefiirse a procedi-
miento parlamentario tal como las demas iniciativas.

Se puede constatar que la participacién ciudadana varia segin quién convoque,
de manera que € electorado acude con mayor certidumbre a una consulta oficia que
a una convocada por los propios ciudadanos. Siendo asi, es doblemente confiable
cuando la consulta la rediza € parlamento debido a su carécter representativo.

Esta conclusién no tiene ninglin significado en los sistemas donde no existe le-
galmente la consulta (como en México), de manera que cuando la realizan los
ciudadanos no compromete a los poderes publicos, aunque tiene un ato significado
en cuanto ala presion socid para que se atienda la opinién de los ciudadanos y para
abrir desde abgjo nuevos cauces a la democracia

El comportamiento es variable segin la relevancia que tenga para la sociedad €
motivo de la consulta, ya sea que se trate de cuestiones morales, territoriales, o sobre
politicas publicas. Un menor interés del publico en un asunto puede reflgjarse en una
bagja participacion, de modo que se impone la mayoria silenciosa o apética. Pero esto
no restaimportancia a la parte que si participa, puesto que contribuye a esclarecer 1o
que la sociedad quiere, a dar certidumbre alas decisiones y no abandonarlas a cacu-
lo subjetivo de los parlamentarios.

Una via autoritaria, por no ser un método democratico, para evadir la consulta
ciudadana, seria usar las encuestas de opinion, de cuyos resultado derivaria un pro-

"ThomasE. Cronin. Direct Democracy: The Po/iticsof initiative, Referendumand tecali: Harvard
Universty Press.
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blema hipotético: cdmo se resolveria una bga votacion en un tema, con una vota-
cién mayoritariamente negativa, mientras que las encuestas, objetivamente, indicaran
en su mayoria una preferencia afirmativa

Ciertamente la informacion y la deliberacion son determinantes para € decidir
raciona del conjunto del electorado, pero esto varia segiin la complejidad del tema.
Aun en los casos mas complejos va dejando de ser un impedimento, en la medida en
gue la sociedad moderna como nunca antes y de manera progresiva tiene a su dispo-
sicion las nuevas tecnologias de comunicacion, que proporcionan los elementos de
juicio y facilitan la toma de decisiones.

Al contrario de lo que ocurre en las elecciones de candidatos, € poco interés
gue despiertan las formas de democracia semidirecta, especialmente la iniciativa po-
pular, tiene por consecuencia la bga tasa de participacion. Pero de esto no se puede
inferir, como lo haria €l pensamiento conservador, que € pueblo renuncia a gercer
su soberania por esa via, por 1o que no habria una necesidad imperiosa de institucio-
nalizar esasfiguras. Se comprende que habria menos necesidad de recurrir ala consulta
popular cuando es efectivo € monopolio de la politica por los partidos, es decir, cuando
asumen su papel de intermediarios pero, ademas, en el supuesto de un funcionamiento
eficiente dd parlamento genuinamente receptivo al sentir popular, mientras que, por otro
lado existaun bgjo desarrollo de la accidn avil o delos "nuevos movimientos sociales'.

4) No srve a cambio democrético. Los mecanismos de democracia participati-
va no necesariamente son un instrumento para el cambio democrético, y, por €l
contrario, pueden facilitar que prevalezcan las posiciones conservadoras, de los es-
tratos atos de la sociedad o de grupos de interés.

En abono a esta objecién, Dror sostiene que la experiencia de los referendos
sobre temas complgjos es confusa: "Cuando los referendums se refieren a transfor-
maciones globales —como la adhesion ala Comunidad Europea— mi conclusion es
gue los votantes tienden a ser demasiado conservadores y rechazan las necesarias in-
novaciones, pero las opiniones sobre la cuestion varian."® Esta inclinacion puede
asociarse a que los electores que més participan son los que gozan de mayores ven-
tgjas. Por gjemplo, la experiencia californiana muestra que sdlo uno de cada cuatro
electores vota en elecciones especides, y que son de mayor nivel cultural, cuentan con

8 Y ehezkd Dror. La capaadad de gobernar. Informe del Club de Roma: FCE, México, 1996, p.
213.
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mayor informacién y tienen mas conocimientos politicos que € del electorado en elec-
ciones generales.’

Primeramente hay que situar & comportamiento con referencia a cambio, S es
conservador, moderado o radicd. El problema es como se valora el cambio, como
se define 1o conservador; el electorado puede ser conservador en un asunto pero
innovador en otro. El electorado no es conservador por €l hecho de que los mas par-
ticipativos tengan mejores condiciones, porque el comportamiento en elecciones de
candidatos muestra que las diferencias de participacion entre distintas clases sociaes
es de grado.

Se reconoce que en la Union Europea hay una mayor inclinacion a voto mode-
rado y conservador, mas opuesto a cambio en ciertos temas como el aborto y los
derechos de los trabgjadores migratorios, en cambio, salvo excepciones, cuando ha
habido referéndum sobre la adhesion a la Union Europeay la moneda Unica, en la
mayoria de los casos se ha votado a favor, dependiendo de cada actor socia, en un
contexto nacional dado, de lavaloracion de lo conservador o progresista. En el mis-
mo sentido ocurre que en Estados Unidos llega a haber tantos triunfos de posiciones
conservadoras como de posiciones liberales.

En realidad no se puede afirmar que sélo en las consultas predominan los elec-
tores con mas ventgjas. En la tradicion de los estudios socioldgicos sobre la
participacion politica en elecciones de candidatos, se demuestra que arededor de dos
tercios de los ciudadanos asumen una actitud de espectadores, en tanto que una dta
participacion en politica se produce mas en los estratos sociales mas elevados; los que
no votan pertenecen principalmente a estrato més bajo de los trabgjadores (aunque
los abstencionistas se encuentran en todos los estratos), mientras que los que si vo-
tan tienen un comportamiento similar en los demas estratos socides. Es decir, la tasa
de participacion més dta en la clase superior se compensa con su reducida propor-
cién en e conjunto social, mientras que los estratos medios son Mas nuMerosos y
también registran una ata participacion y cuentan con sus minorias activas. Ade-
més, no siempre se puede asegurar que los estratos con mayor escolaridad, mejores
empleos y mejor organizados sean conservadores; |0 conservador es tan relativo
como lo innovador, pongamos por caso la politica nuclear o los problemas del me-
dio ambiente, que se disocian de los alineamientos ideol6gicos de los partidos

° Ricardo Alvarez, op. di., p. 27.
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politicos.® Es posible que muchos consideren a la energia nuclear como parte del
progreso, pero es dudoso que estuvieran dispuestos a aceptar que se instale un basu-
rero nuclear en su comunidad.

No tiene nada de especia que los ciudadanos que participan pertenezcan a la
parte mas activa de la sociedad, porque esta ampliamente demostrado que en térmi-
nos de participacion politica (electora) y de participacién social, la mayor parte de la
sociedad tiende a no intervenir o lo hace con poca intensidad. La no participacion
tampoco es un concepto homogeéneo, tiene diversas causas y circunstancias concre-
tas, algunas de las cuades son superables en la perspectiva de alentar |a participacion.
Finamente, el que una parte de la sociedad no participe es un fenémeno equilibra-
dor ante una intensa participacion polarizante.

Una sociedad sumida en € caos puede reclamar € orden, lo cua no es necesa
riamente conservador, pero una sociedad tiranizada bien puede aprovechar un
plebiscito para deshacerse de un dictador, como sucedié con Pinochet en Chile.

5) Es manipulable. Se objeta e caracter mecénico de referéndum que no per-
mite el debate democrético y que los términos de la consulta puedan ser manipulados.
El electorado s6lo puede votar a favor 0 en contra de propuestas redactadas por re-
presentantes populares o por € gobierno; se prohibe a elector optar por otra solucion
distinta a la planteada en la boleta. Quien redacta la propuesta, con una intencion
politica, puede inducir la respuesta, hacerla ambigua o proponer varias cuestiones en
una sola respuesta. Los efectos pueden ser contrarios a objetivo de democratizacion
de las decisiones, sea que €l convocante reinterprete en su provecho e significado del
mandato, o también reducir la votacién valida mediante € aumento de votos equivo-
cados por no comprender €l sentido de las preguntas. La confusion y laincertidumbre
pueden explicar que 70 por ciento del electorado cambie de opinidn durante una cam-
pafia, comparado con e 26 por ciento en elecciones de candidatos.™

El caréacter mecénico del procedimiento de consulta por fdta de deliberacion
entre ciudadanos y por deficiencias en el debate publico y en e suministro de infor-

10" |_ester W. Milbrath. Political partipation: Rand MeNaly College, Chicago, 1965, cap. V: José
Manuel Sabucedo. "Participacion politica’, en: julio Seoaney Angdl Rodriguez (comp.). Psicologia
politica: Pirdmide, Madrid, 1988; Jacques Lagroye. Soaol ogia politica. FCE-Argenting David James Barber.
El ciudadano politico: Editores Asociados, México, 1973.

1 Claude Emeri, op. cit., p. 339.
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macion adecuada, son problemas que encuentran solucién en el marco de una socie-
dad democrética, que estimula la informacion objetiva, la deliberacion personal, el
debate y la movilizacion de la opinién publica. Los equilibrios entre la opinion pua-
blicay los partidos en e parlamento, son los medios adecuados para contrarrestar
los riesgos de la manipulacion de las propuestas. Desde un punto de vista técnico, €
problema es encontrar la mejor manera de plantear la cuestion para que € electora-
do pueda entenderla.

6) Dehilita € sistema de partidos. Se objeta a la democracia semidirecta que de-
bilita el papel de los partidos politicos porque divide a los electores por razones
distintas a las que dividen a los partidos (por ejemplo, concernientes a la especie
humana més que alas clases socides), a causa de lo cua los partidos en € parlamen-
to tienen temporalmente dificultades para mantener la disciplina de los diputados en
lalinea del partido. Debilita alos partidos y a gobierno porque las decisiones se to-
man fuera del parlamento y de los mecanismos de negociacién. Aunque también se
le ve @ riesgo de que sea usado para que los representantes gubernamentales evadan
la responsabilidad de una decision y sus consecuencias, y las trasladen a los votantes.
Finalmente, pueden afectar laimagen de eficacia del parlamento las camparias en favor
de lainiciativa popular de ley, surgida a margen de los partidos.

Una explicable reticencia a recurrir a la consulta popular proviene més bien de
los beneficiarios de la democracia representativa. En ese sentido es comprensible la
afirmacion de Emeri de que en la Francia de De Gaulle, € [lamado d pueblo (la Re-
publica de ciudadanos), se ha considerado como lavia al decaimiento de la Republica
de partidos, por lo que es proclive a conflicto con "una clase politica hostil a modo
de legitimacion que tiende a escamotear las formas de didogo democrético alas cuaes
est4 acostumbrada’.*?

Es més probable que lo que se lamente sea la pérdida del monopolio de la po-
litica por los partidos, la partidocracia, més que el debilitamiento de los partidos.
Puesto que las formas semidirectas de democracia no son un sistema de gobierno
aternativo a la democracia representativa, no puede haber una pérdida de la funcion
de los partidos. Siendo un subsistema complementario, representa un reforzamiento
de la legitimidad y gobernabilidad del sistema politico.

{dem.
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La consulta popular y la iniciativa popular de ley ofrecen la posibilidad de diri-
mir cuestiones en las que los partidos no se quieren comprometer. Pueden ayudar a
resolver ciertas criSs y ciertos aspectos que las representaciones no pueden manear.
Poco importa que circunstancialmente se pierda € monolitismo del partido y se for-
men bloques plurales, s democréticamente se resuelve un dilema. Los propios partidos
frecuentemente desdibujan sus programas para adoptar una actitud pragmética, ade-
cuada a los segmentos centristas del electorado; los grandes partidos o coaliciones
tienden a parecerse en sus programas y en su cumplimiento, y a relegar las diferen-
cias ideologicas, en su interior, los grandes partidos pluriclasistas y pluriculturales,
igualmente se orientan mas por € programa préctico que por las ideologias.

De ahi que sea exagerado atribuir a referéndum un peligro para la integridad
de los partidos. Quizés € efecto tendencial sea d reforzamiento de los partidos, obli-
gados a prestar més atencion alas inquietudes sociaes, a actuaizar sus programas y
a readaptar € papel del poder legidativo.

El que se tomen decisiones fuera del parlamento o del gobierno, es un factor
de equilibrio en e sistema, Sn que se ateren esos poderes. Si las consecuencias de
esas decisiones no estaban en los proyectos del partido o coaicion gobernante, lain-
tervencion popular puede corregirlo, y no hay razén para negar € legado libera de
que €l pueblo determina el gobiernoy no alainversa. Més que evadir su responsabi-
lidad, €l gobierno que degjala solucion a electorado busca darle una mayor legitimidad
a una politica, que no podria lograr una decision arbitraria en un asunto controvertido.

La pretension de contraponer la democracia representativa a la semidirecta co-
rresponde a una etapa de apogeo de la democracia representativa, que se consolidd a
expensas de la autonomia de la sociedad civil, o que es causa de la impugnacion de
ese sistema de monopolio de la politica. Pero en e Ultimo tercio del siglo XX, en la
medida en que se expande la participacion ciudadana, las figuras de la democracia
semidirecta cobran una nueva dimension. Al lado de las instituciones existentes se
desarrollan las nuevas ingtituciones que abren nuevas posibilidades a la democracia
politica 'y socid.

7) Mecanismo autoritario. El referéndum goza de aceptacion entre los gobier-
nos conservadores y dictatoriales porque el procedimiento es féacilmente manipulable
por €l gobierno a través de la propaganda, la coercion, etcétera, con € fin.de refor-
zar € poder del gobernante, como ha ocurrido en Franciay en los regimenes de un
solo partido.
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Precisamente porgue representan un riesgo en favor del régimen autoritario, las
democracias de tipo occidental han reformado esta figura en varios sentidos. En pri-
mer lugar evitando € riesgo de que e procedimiento pueda ser manipulado s el
control queda en manos exclusivamente del gobierno; esto se ha corregido creando
un equilibrio con e poder legidativo, a dotarlo de la facultad de convocar y también,
aungue sea poco frecuente, a los ciudadanos, que mediante la iniciativa legidativa
popular proponen un texto ala consulta

Sin e monopolio de recurso, la mera posibilidad de que un asunto publico sea
resuelto ad referendum, es un arma disuasiva contra los excesos de los poderes estata-
les. Su egjercicio limita el poder y las acciones de los representantes electos,
recordandoles que el poder politico reside originalmente en el pueblo.

Por si misma la democracia semidirecta no es pro o antigubernamental, resuel-
ve problemas politicos en una sociedad democrética, bien puede estabilizar el go-
bierno, limitar sus excesos o remontar su indefinicion. Tratdndose de una €eccion
libre, puede tener e efecto contrario alas tentaciones cesarianas, puede causar la cai-
da del gobierno que lo propuso, como le ocurrié a Charles de Gaulle en 1969 y a
Pmochet en 1988.

Las premisas para que la sociedad pueda expresar su voluntad, son la libertad
de sufragio, que se concreta en un sistema electoral imparcial, y la deliberacion pu-
blica, apoyada en la informacion objetiva, debidamente transmitida por los medios
de comunicacion. Por ambas vertientes la democracia semidirecta promueve una
consciencia politica en la sociedad, comprometiéndola en la solucién de los proble-
mas comunes, reduciendo asi la conflictividad en la relacion entre la sociedad y el
Estado.

La democracia participativa emergente

En medio de lallamada crisis de la democracia representativa que se ha vivido en las
Ultimas décadas va apareciendo, mas en d terreno de la préctica que de la teoria, un
tipo nuevo de democracia participativa, que se conforma con una serie de précticas
e instituciones de participacién socia y participacion politica. Este fendmeno esta
relacionado con un proceso de democratizacion que, segin la periodizacion formu-
lada por R. Dahl, atraviesa por una tercera fase iniciada desde los afios veinte,
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interrumpida por la segunda Guerra Mundia y retomada con nuevos brios desde fi-
nes de los afios sesenta, bgjo la demanda de democratizacion de las instituciones
socides®

Esta participacion politica es la continuidad de la participacion socia, es la ex-
presion renovada del asociacionismo civil que proviene del siglo XIX, que reivindica
la autonomia del espacio de lo socia frente a Estado. La participacion politica es un
concepto que va mas dla de la participacion electoral, pero esta modalidad ha acapa
rado la atencion debido precisamente a proceso de conquista y desarrollo de la
democracia representativa. El significado comin a las diversas modalidades de la
participacion politica consiste en una intervencion creciente de la sociedad en la toma
de decisiones sobre los asuntos publicos, grandes y pequefios, asi como participacion
en e control del funcionamiento del Estado, en la planeacion de las politicas publi-
cas, en la gestion y en la elaboracién de las leyes.

Actualmente, en numerosas sociedades sean ddl capitaismo avanzado o de los
Estados periféricos, entre elos los latinoamericanos, € movimiento socia ha venido
impulsando la ampliacion de la democracia participativa, cuyas figuras principales, €
referéndum y € plebiscito, han sido integradas a las constituciones.

Segun la conclusion de P. Leroy, referida solo a los Estados de "cultura politica
desarrollada’, € plebiscito es un elemento esencia de democracia que puede ser
utilizado cuando el juego justifica la intervencion popular.’ De esta nueva cultura
politica es representativa la situacion que describe D. Nohlen en la actual Alemania
unificada:

En d debate delateoriademocréticaen Alemaniasereivindica, Ultimamente, antetodo
unaampliacion del derecho de participacion, buscandose formas més directas de par-
ticipacion democrética (entre otros véase Strubel, 1987). También se propugna una
aperturaplebiscitariadel sistema politico frente a cambio fundamenta de los valores
y alaaparicion denuevosissuesen lapolitica (paz, centrales nucleares, medio ambien-
te), temas en los cuales hay que tomar decisiones politicas fundamentales
irreversibles.”

B3 Robert A. Dahl. La poliarquia. Participaciény oposicion: REL, México, 1993, p. 20.
¥ Paul Leroy, op. cit., p. 74.

5 Dieter Nohlen. Sstemaselectoralesy partidos pol iticos: UNAM/ FCE, México, 1994, pp. 371-37:
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En paises periféricos con regimenes autoritarios, existen razones adicionales que
impulsan la busqueda de nuevas soluciones duraderas a problemas tradicionales, como
el remplazo de un sistema de Ordenes por otro de consenso, la sustitucion del mo-
nopolio del poder por otro modelo que lo redistribuya, el cambio del poder arbitrario
por otro sistema en e que la responsabilidad sea compartida entre el Estado y la
sociedad, con todas sus consecuencias en la gestion de la administracion publica. Abrir
el sistema politico ala democracia participaliva puede terminar con lainercia histori-
ca de un autoritarismo recurrente en América Latina y particularmente en México.

La construccion de un subsistema participativo complementario a la democra-
cia representativa se bifurca en dos tipos de instituciones. El primero lo constituyen
las formas semidirectas como el plebiscito y e referéndum, indispensables para deci-
dir sobre temas fundamentales, pero alavez pararesolver cuestiones de interés publico
de importancia loca. Es un vinculo entre lo particular y lo general que le da sentido
al sistema de participacion civil en los tres niveles de Estado: nacional, estatal y mu-
nicipal, asi como en otros espacios territoriales, demogréficos y funcionales.

El segundo tipo comprende la democracia directa, propiamente social; es otro
horizonte de desarrollo de la democracia moderna, cuyo fundamento es la unién de
tres principios. deliberacion, decision y accion, en pequefias unidades o comunida-
des de personas que asumen una parte activa en la conduccion de su vida comun,
desenvolviéndose con independencia del Estado pero colaborando con 4.

Respecto a ambos subsistemas participativos, es relevante la propuesta de Dror
de incrementar la democracia participaiiva a través de procesos deliberativos y de una
mayor autonomia de los diferentes espacios socides. Se propone como una aterna-
tiva a la democracia representativa, contrala que "se levanta € clamor radical de que
las elecciones distorsionan la voluntad de los votantes y de que es preferible la de-
mocracia directa. Los argumentos de que la democracia directa no es posible en
sociedades de masas, ya no son vélidos, porque con las nuevas tecnologias los refe-
rendums diarios son factibles. Por lo tanto, segiin claman quienes lo proponen, esta
abierto el camino para reducir la democracia indirecta con todos sus fdlos en favor
de la democracia directa’.’® Debe aclararse que cuando Dror habla de la democra-
cia directa més bien se refiere ala semidirecta, a referéndum, aunque su apreciacion

18y ehezke Dror, op. cit., pp. 214, 121.
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es vélida pata ambos tipos de democracia. A partir de la experiencia europea, Dror
hace una serie de recomendaciones a Club de Roma; entre las relevantes para nues-
tro tema estan las siguientes: 1) "En decisiones cruciaes de interés nacional, donde
no se puede llegar a ninguna determinacion por los medios politicos normales, los
referendums deben convocarse a instancias de la legidatura” Estos referendos, poco
frecuentes, "han probado ser un medio efectivo para lograr decisiones consensuadas
con resultados que, si no siempre son sabios, pueden ser aceptables y revisados en
caso necesario”. Ademés propone considerar "otros experimentos, como convocar
referendums sobre politicas alternativas que afectan el desarrollo a largo plazo..."

2) En pequefias comunidades y organismos locales, donde los votantes tienen
experiencia persona en la mayoria de las cuestiones, debe recurrirse mas a uso dela
democracia directa, incluidos los experimentos con referendos electrénicos; puede
funcionar bien siempre que esté complementada con adecuadas explicaciones profe-
sionales para aumentar la comprension publica sobre las decisiones complejas.™

Sartori habia planteado antes esta posibilidad, postulando la democracia de re-
feréndum como una macrodemocracia que sustituye a la democracia representativa
que, aungue todavia no exista, "es tecnol6gicamente factible", ya que cada semana
aparecerian los problemas y las soluciones propuestas, y elector votaria por compu-
tadora. La capacidad de la democracia electronica esta fuera de duda, por lo que ha
Ilegado la hora de la democracia gobernante o autogobernante, "el punto en € que
el ideal de una democracia liberal se realiza'.™®

En ambas imégenes prospectivas formuladas por Dror y Sartori para los paises
desarrollados, se resalta la posibilidad de reducir o sustituir la democracia represen-
tativa, cosa poco redista desde nuestro punto de vista, ya que no es prescindible la
democracia representativa aunque efectivamente pueden ser corregidos sus defectos.
Més que enfocar €l problema como sistemas aternativos, deben comprenderse como
un desdoblamiento del sistema democrético. Es ilusorio suponer que se pueden sus-
tituir las funciones gubernativa 'y legidativa, aun en la hipétesis de una democracia
plebiscitaria que recurriera a la consulta popular de manera frecuente y sobre todos
los temas. El efecto real que se puede esperar es un mayor control del pueblo sobre

7 fteb?, pp. 212-215.
8 Giovanni Sarto