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Las transformaciones de la realidad de fin 
de siglo, tal como se articulan alrededor 
de los procesos de globalización, plantean 
nuevas interrogantes a la teoría política y 
social y a los debates contemporáneos. 
Los procesos de globalización no son 
homogéneos, ya que se dan de una mane­
ra diferenciada en tiempo y espacio, con 
desigualdades territoriales y sectoriales. 
Tienen, además, un carácter multifacéti-
co, multidimensional y contradictorio. 
Multifacético, en la medida en que con­
vocan lo económico, político y cultural, 
así como las interdependencias e influen­
cias entre estos planos; multidimensional, 
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porque se expresan tanto en redes de interacción entre instituciones y agentes tras-
nacionales, como en procesos de convergencia, armonización y estandarización 
organizacional, institucional, estratégica y cultural; y contradictorio, porque se trata 
de procesos que pueden ser intencionales y reflexivos, a la vez que no intencionales, 
de alcance internacional a la vez que regional, nacional o local. 

Todos estos planos de manifestación de los procesos de globalización someten 
a prueba las formas de organización social y política tradicionales y modernas, lo que 
ha obligado a la teoría social a discutir las bases mismas sobre las que se han cons­
truido estos ordenamientos. El carácter diverso y contradictorio de los procesos de 
globalización se expresa, así mismo, en la emergencia simultánea de identidades glo­
bales y étnicas, que se desarrollan e interactúan en virtud de la desterritorialización 
de las relaciones sociales y la formación de espacios virtuales. 

Este trabajo propone explorar este carácter diverso y contradictorio en lo que a 
identidades colectivas se refiere, y formular interrogantes a fin de dar cuenta de algu­
nos de los debates teóricos que atienden estas problemáticas y provocar los replanteamien­
tos necesarios para acceder a nuevos desarrollos analíticos y teóricos. Por la naturaleza 
misma de la temática en cuestión, nuestro análisis refiere a cambios y transformacio­
nes que han tenido lugar, así como a tendencias emergentes cuyo desarrollo ulterior 
es aún incierto o bien indeterminado, pero que la reflexión teórica debe incorporar. 

Las interrogantes iniciales atienden la relación entre la formación de espacios 
globales y la emergencia de universos identitarios como referentes de articulación de 
la convivencia colectiva, entre los que las identidades étnicas y culturales han asumi­
do un renovado papel protagónico En la segunda parte de este trabajo, las interro­
gantes dirigen la atención al impacto que ello tiene en el debate teórico contemporá­
neo, bajo el supuesto de que el estado actual de la teoría requiere de nuevas síntesis. 

Globalización e identidades colectivas 

Los procesos de globalización han generado nuevas identidades de diferente nivel de 
agregación y les han conferido una renovada relevancia a las identidades étnicas en 
la configuración de los espacios globales, nacionales y locales, y en el reordenamiento 
de los espacios territoriales y aun geopolíticos. Nuestra hipótesis es que la emergen­
cia de estos universos identitarios se deriva de varias dimensiones y órdenes de hechos. 
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En primer lugar, de la desterritorialización y porosidad de las fronteras, que desvin­
culan a la vez que conectan las identidades con los espacios geográficos específicos. 
En segundo lugar, de las nuevas interacciones entre lo global, regional, nacional y local, 
cuyas lógicas interactúan hoy, de manera novedosa e impredecible, en diversos pla­
nos y sentidos. Proceden, en tercer lugar, de las transformaciones por las que atraviesa 
el Estado, en particular, la pérdida del monopolio estatal en varios ámbitos, especial­
mente en lo que respecta a su influencia en la construcción de los imaginarios políticos, 
a la crisis del centralismo y su consecuente repliegue en diversos ámbitos económi­
cos y sociales. En cuarto lugar, se asocia a la incertidumbre que la rapidez e intensidad 
de los flujos globales generan y que convierten a las identidades étnicas en un recur­
so moral para enfrentar la inseguridad e inestabilidad asociada a dicha incertidumbre. 
Por último, la emergencia de estos nuevos universos identitarios se deriva también 
de la sociedad de redes, que pone al alcance de las comunidades étnicas recursos de co­
municación para hacer valer y defender su derecho a la diferencia en planos globales. 

Aunque no existe acuerdo entre los principales estudiosos y teóricos de la glo­
balización en torno a sus orígenes o a sus características fundamentales, todos ellos 
coinciden en identificar cambios radicales que trastocan los referentes espaciales, tem­
porales, geográficos y/o territoriales, sin los cuales sería imposible pensar las relaciones 
económicas, políticas, sociales y culturales en el mundo contemporáneo (Waters, 1995; 
Robertson, 1992; Scholte, 1998). 

Entre los cambios que afectan más sensiblemente los referentes espaciales y 
temporales, se reconocen los medios de comunicación, que intensifican la densidad 
y rapidez de las conexiones transfronterizas gracias a las múltiples y diversas combi­
naciones entre las telecomunicaciones; las computadoras, los medios audiovisuales y 
los satélites; las empresas globales, las redes de alianzas y asociaciones que estable­
cen, los productos globales que desarrollan y promueven (desde productos alimenticios 
hasta programas de televisión, comerciales, periódicos y revistas que estandarizan 
patrones de consumo), y la articulación de organismos supranacionales que tienden 
a armonizar y estandarizar criterios de política económica, social y cultural, entre otros. 

Todas estas tendencias están estrechamente relacionados entre sí y subrayan as­
pectos del mismo fenómeno: el hecho de que el tiempo y el espacio dejan de tener 
igual influencia en la forma en que se estructuran las relaciones e instituciones socia­
les. Esto implica la desterritorialización de los arreglos económicos, sociales y políticos, 
lo que significa que éstos no dependen ni de la distancia ni de las fronteras ni influ-
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yen de la misma manera en la configuración final de las instituciones y de las relacio­
nes sociales (Giddens, 1994). Consecuentemente, la interacción social se organiza 
teniendo como horizonte la unidad del planeta. La localización de los países y las 
fronteras entre los Estados se tornan de esta manera más difusas, porosas y permea­
bles, y las conexiones globales, que se extienden por todo el mundo, se intensifican 
en virtud de que pueden trasladarse instantáneamente de un lugar a otro. 

El mundo se estructura como un espacio a la vez único y diferente porque, 
mientras que por un lado las fronteras territoriales pierden importancia, por el otro, 
por primera vez, se pueden construir identidades y comunidades independientemen­
te de sentimientos, espacios y fronteras nacionales (Scholte, 1998). Simultáneamente, 
sin embargo, los referentes naturales y primordialistas que delinean las identidades 
colectivas emergen con un inesperado vigor, y perfilan así una tensa oscilación entre 
el momento de lo único o universal y el de la diferencia o particular. 

Junto a los procesos de desterritorialización se forman espacios globales como 
espacios virtuales, desarraigados de los espacios territoriales o geográficos, que se 
constituyen a raíz de la intensa red de interacciones sociales supranacionales.1 Éstos 
no se desarrollan de una manera homogénea ni totalmente al margen de los espacios 
más o menos físicos y formales de las instituciones políticas y sociales tradicionales. 
Por el contrario, interactúan e influyen en ellos pero al mismo tiempo tienen una lógica 
muy diferente, en gran medida todavía inexplorada (Salas-Porras; en prensa). Son es­
pacios de reflexión colectiva utilizados, ocupados y en mayor o menor grado estruc­
turados y controlados por actores supranacionales, tales como las empresas 
trasnacionales, organismos internacionales y agencias privadas, así como por organi­
zaciones no gubernamentales internacionales, comunidades epistémicas (Haas, 1992), 
y otros actores que nacen y se desenvuelven estrechamente vinculados al desarrollo 
de las nuevas técnicas de comunicación e información y a la "apropiación reflexiva 
del conocimiento" (Giddens, 1994).2 

También llamados espacios de flujos cibernéticos (Bokser, 1997). 
Según Giddens (1994:38) la reflexividad en la vida moderna se refiere a la práctica de revi­

sar, examinar y reformar las prácticas sociales a la luz de la información sobre dichas prácticas. La 
reflexividad de la modernidad implica una generación sistemática de auto-conocimiento. La produc­
ción sistemática de conocimiento acerca de la vida social se convierte en un elemento integral del 
sistema de reproducción. 
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La presencia y fuerza de actores e instituciones trasnacionales, supranacionales 
o globales transforma radicalmente al Estado: sus facultades, funciones, espacios y 
territorios en los que concentra su actividad. Parece claro a estas alturas que, lejos de 
lo que sostenían algunas previsiones apresuradas (Ohmae, 1990; Fukuyama, 1992), 
los Estados no sólo no desaparecen sino que siguen siendo actores que influyen de­
cisivamente en muchos terrenos, a niveles nacional e internacional. Se consideran 
inclusive entre las fuerzas más activas y comprometidas de la globalización. 

Sin embargo, su status soberano se debilita en varios terrenos: el Estado se vuel­
ve incapaz, por ejemplo, de regular los flujos financieros y comerciales, los derechos 
de propiedad y autoría, los derechos humanos umversalmente sancionados y otras tran­
sacciones económicas, sociales y culturales transfronterizas. De la misma manera, la 
autoridad del Estado pierde eficacia para reglamentar y aplicar sanciones a las Orga­
nizaciones No Gubernamentales Internacionales (ONGI); replantea su relación con 
las comunidades e identidades que desbordan las fronteras nacionales, y rearticula los 
nexos entre lo local, nacional y global. El Estado pierde así capacidad reguladora en 
ciertos ámbitos al tiempo que se fortalece en otros. 

La soberanía estatal, según la cual los estados ejercían un control supremo, com­
prehensivo y exclusivo sobre su territorio es un fenómeno o categoría histórica que, 
como principio organizador surge en el siglo XVII. En el marco de la globalización, 
los aparatos estatales no sólo sobreviven sino que crecen, se fortalecen y penetran 
nuevos ámbitos de la sociedad. En cambio la soberanía, como control supremo y 
exclusivo, deja de operar, porque la capacidad reguladora del Estado se erosiona frente 
a los mecanismos emergentes de regulación y gobernación en el nivel global (Schol-
te,1998:19-21; Held, 1995:99-113). 

De este modo, en el marco de la globalización, la soberanía pierde fuerza por­
que los Estados deben compartir la tarea de gobernar con organismos internacionales 
públicos, no gubernamentales, privados y cívicos. A la vez, hacia adentro, enfrentan 
nuevas formas de reagrupamiento de la sociedad civil, de participación política -in­
dividuales y colectivas— y de construcción y reconstrucción de la ciudadanía. Todo 
ello impone esfuerzos de redefinición y precisión en torno a los conceptos de ciuda­
danía, competencia de lo público y privado, de las relaciones entre sociedad civil y 
Estado. En esta línea, las nuevas posibilidades de convivencia se dan hoy de manera 
especial en los márgenes de Estados nacionales sometidos a presiones derivadas de 
lo que Beiner (1995) ha definido como la dialéctica entre globalismo y localismo, y 
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se atienden las tendencias simultáneas y contradictorias de integración y recomposi­
ción de los Estados.3 

La globalización replantea también algunos de los fundamentos culturales de la 
soberanía. Así, como resultado de una interacción transfronteriza cada vez más in­
tensa, diversos grupos, comunidades y/o clases adoptan identidades y lealtades que 
se sitúan por encima de sentimientos nacionales. Tal es el caso de nuevos movimien­
tos sociales de los miembros de la élite corporativa, las comunidades epistémicas, las 
diásporas y grupos étnicos que sitúan diversos valores por encima de la soberanía e, 
inclusive, de la autodeterminación: valores tales como el crecimiento económico, los 
derechos humanos, derechos de la mujer, derechos de minorías, entre otros (Scholte, 
1998). Al mismo tiempo, la globalización alienta y fortalece identidades y lealtades 
locales, étnicas e indigenistas. Los espacios globales dan nueva densidad a lo cercano 
y específico, a lo propio y particular, y alientan la construcción de identidades colec­
tivas sobre bases, espacios y marcos institucionales radicalmente diferentes a los co­
nocidos por la teoría social. 

Los procesos de construcción de identidades colectivas se dan en diversos ám­
bitos o paisajes institucionales -ya sean territoriales, comunales o religiosos- y en di­
versos escenarios político-ecológicos -locales, regionales, nacionales- en el marco de 
un contexto global en el que interactúan, se intersectan y traslapan, y sus componen­
tes se rearticulan.4 El impacto diferencial de los múltiples escenarios -locales, nacio­
nales y globales-, así como de la pluralidad de redes de interacción parece ser una 
visión más acorde con la diversidad y complejidad de los paisajes en los que se des­
pliega la vida social y se construyen las identidades.5 

Precisamente, la emergencia de áreas de libre comercio que estarían empujando a los Es­
tados a una integración más cercana, ha reforzado, a la vez, tendencias aislasionistas que alimentan 
reclamos étnicos y nacionalistas, y un nuevo código de rechazo a la diferencia (Gottlieb, 1995). 

Las identidades colectivas son el resultado de procesos de construcción social de fronte­
ras y de confianza y solidaridad entre los miembros de una colectividad. Un aspecto central de dicho 
proceso es el de definir el atributo de "similitud" entre sus miembros vis-á-vis lo diferente, el otro. 
La construcción de identidades colectivas está moldeada por diferentes códigos o esquemas por 
medio de los cuales las concepciones y premisas ontológicas del orden social prevalecientes en la 
sociedad influencian la definición de las principales arenas de interacción social y las estructuras de 
preferencias (Eisenstadt, 1995). 

En este sentido habría que señalar que una parte sustantiva de la teoría social y política ha 
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Las identidades étnicas adquieren, en tal virtud, una creciente influencia en la 
configuración de espacios geopolíticos en todos los niveles.6 Appadurai (1992), siguien­
do a Lash y a Urry, atribuye esta nueva visibilidad a la desorganización del capitalismo, 
en el que la rapidez e intensidad de los flujos y corrientes globales alteran y agravan 
los cada vez más profundos desajustes entre los paisajes étnicos, ideológicos, finan­
cieros, tecnológicos y de los medios de comunicación, y en el que las diferencias de 
clase pasan a un segundo plano.7 ¿Se trata más bien de todo un periodo histórico en 
el que se desarticulan las bases sociales que permitieron la formación de los estados 
nacionales con base en una paradigma más o menos integrador y uniformador? ¿O 
se trata más bien de una combinación de ambos procesos? Esto es, los flujos globa­
les cada vez más intensos promueven serios desajustes entre los diferentes paisajes, y 
estos desajustes, por su parte, resquebrajan las bases homogeneizadoras del paradig­
ma integrador. 

Este resurgimiento de las identidades étnicas también puede ser referido al des­
plazamiento y fragmentación de los discursos y referentes de la modernidad en el 
contexto de un orden global. Así, se plantea que la globalización produce condicio­
nes de modernidad radicalizada: las relaciones sociales y la comunicación a nivel 
mundial pueden ser una de las causas del debilitamiento de sentimientos nacio­
nalistas vinculados con el Estado-nación y, por ello, da lugar a otro tipo de 

desatendido esta complejidad y pluralidad preservadas en el contexto de la modernidad por haber hecho 

suyo, en expresión habermasiana, el propio discurso autoconstitutivo de la modernidad como ho­

mogeneidad. 
6 Huntington (1997), por ejemplo, subraya la influencia de las identidades no sólo étnicas 

sino civilizatorias en la dinámica global y en las posibilidades de regular las transacciones e inter­

cambios en sus encuentros. 
7 Appadurai define los paisajes étnicos como los grupos cambiantes de personas que cons­

tituyen un rasgo esencial del mundo que afecta las relaciones políticas en grados antes insospechables. 

El concepto de paisaje tecnológico se refiere al contenido fluido y flexible de las nuevas tecnologías 

y al hecho de que éstas se trasladan rápidamente a través de las fronteras. El término de paisaje fi­

nanciero alude a las dificultades para seguir los movimientos y la disposición del capital global, y 

valora los efectos devastadores que pueden tener los desplazamientos mediante los mercados de va­

lores, la especulación con materias primas (commodities), etc. La relación entre estos paisajes puede 

provocar profundos desajustes, pues cada uno debe, a la vez, responder a sus propias limitaciones 

y a aquéllas que provocan sobre los demás paisajes (Appadurai, 1992: 297 s). 
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identificación regional o étnica que refuerza la emergencia de conflictos con tintes 
localistas. En esta línea de pensamiento, a medida que las relaciones sociales se am­
plían, se fortalecen los procesos de autonomía local y de identidad cultural regional 
(Giddens, 1994). 

Así, la desintegración de la Unión Soviética y la redefinición del mapeo étnico y 
nacional europeo dan testimonio del doble movimiento de apertura hacia nuevas 
formas de organización socioeconómicas y políticas y, simultáneamente, de una ex­
plosión de localismo y conflictos étnicos más o menos xenofóbicos, que han 
conducido a que algunos autores hagan una lectura en línea directa con la explosión 
de nacionalismo que acompañó el inicio del siglo XX. Así, siguiendo a Gellner (1994), 
nuestro siglo ha gestado dos grandes explosiones de nacionalismos: la de la prime­
ra Guerra Mundial y la que se desarrolla a partir de la disolución política y el 
colapso económico de la URSS. La transformación de grandes grupos culturales pre­
viamente dominantes en minorías, en el marco de nuevas unidades nacionales, 
facilitaron las condiciones para la emergencia de movimientos étnico-nacionalistas en 
Europa oriental. Mientras que el creciente proceso de reestructuración de la econo­
mía mundial desemboca en imperativos de ensanchar las fronteras, reforzando las 
expectativas de sociedades abiertas, el flujo poblacional, ya sea en forma de trabaja­
dores extranjeros, minorías, migrantes o exiliados, ha encontrado crecientes muros 
de contención. 

La apertura a la interacción e interdependencia entre las diversas regiones del 
globo terráqueo se ha visto reforzada, facilitada y estimulada por el intenso desarro­
llo tecnológico e informático y, por su parte, la cerrazón a los consecuentes encuentros 
culturales ha minimizado los márgenes de una convivencia plural. Al tiempo que la 
apertura deriva en el reconocimiento de la diversidad de la condición humana, la 
cerrazón se traduce en el cuestionamiento de esta diversidad. Hoy, la cuestión del 
"Otro" oscila de un modo difícil entre su reconocimiento y su negación, y esta últi­
ma ha asumido nuevas formas de exclusión, marginación, rechazo y discriminación 
que, confrontadas a las dimensiones étnicas y religiosas, se nutren y se ven mediadas 
por el peso histórico de los prejuicios (Bokser, 1997 b). 

El nacionalismo étnico exhibe diferentes modalidades: aquélla que condujo a la 
creación de los Estados en el siglo XIX o de los nuevos Estados en el XX, y los nacio­
nalismos contra el Estado, en los que los grupos étnicos buscan su separación. Las de­
mandas de los grupos étnicos persiguen diferentes grados de autonomía, desde trans-
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ferencias de poder a las comunidades, en el marco de los Estados en los que se en­
cuentran, hasta la separación (Kymlicka,1995). Ciertamente, han interactuado con con­
flictos étnicos dominantemente xenofóbicos, por su carácter fundamentalista irreduc­
tible. Otra forma de manifestación es la de los conflictos pluriétnicos de poblaciones 
inmigradas, protagonizados por poblaciones que se han desplazado y mantienen en 
el nuevo entorno su identidad originaria. De frente a las actitudes contradictorias por 
parte de las sociedades y estados que a la vez exhiben pretensiones asimilacionistas y 
de rechazo, reafirman de diferentes formas su identidad particular. Una expresión 
ulterior de las identidades étnicas es la que se observa en los llamados conflictos mul-
tiétnicos de poblaciones nativas, representadas por poblaciones que han sido margi­
nadas, discriminadas y aun aniquiladas en sus propios territorios, como es el caso de 
las poblaciones indígenas. 

Resulta pertinente destacar que, como consecuencia de esta amplia gama de con­
flictos étnicos, ha aflorado un nuevo racismo. Si la idea de un vínculo entre los 
atributos naturales o biológicos de un individuo o grupo y sus rasgos intelectuales o 
morales ha caracterizado históricamente al racismo, hoy su novedad es que ya no se 
asocia exclusivamente a la naturalización del Otro, en nombre de una supuesta infe­
rioridad biológica y de una desigualdad natural, sino fundamentalmente a una actitud 
diferencialista, más velada, que se desvía por la cultura y que ataca a grupos naciona­
les, étnicos y religiosos, preferentemente minorías, y los aisla, excluye y segrega 
(Wieviorka, 1994; Taguieff, 1995). La distinción entre el viejo racismo de corte bio­
lógico y el nuevo, de corte fundamentalmente cultural, más que responder a una visión 
lineal de sucesión temporal, apunta hacia la problemática derivada de los cambios ope­
rados a nivel mundial, regional y local en lo que a encuentros entre grupos se refiere. 
En este sentido, destaca el hecho que frente a las minorías, las sociedades o grupos 
mayoritarios se abocan a la defensa y protección de su identidad originaria como si 
ésta dependiera de la ausencia de movilidad, contacto o bien de información. De este 
modo, el aislamiento y la exclusión parecen ignorar que las distinciones culturales y 
étnicas no dependen de la ausencia de interacción y aceptación sociales; por el con­
trario, generalmente son el fundamento mismo sobre el cual están construidos los 
sistemas sociales que las contienen (Barth, 1976). 

Los nuevos racismos son alentados por una amplia gama de elaboraciones teó­
ricas y de expresiones tanto cognitivas como prácticas, que refuerzan las 
contradicciones derivadas de la apertura y cerrazón de espacios en el mundo contem-
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poráneo. Mientras que en la primera dimensión se manifiesta la categorización esen-
cialista, la estigmatización que conlleva a la exclusión simbólica y a una antropología 
diferencialista imaginaria, en la segunda, esto es, en el nivel de las manifestaciones 
prácticas, persisten y se renuevan acciones de segregación, discriminación, expulsión; 
de persecución y de exterminio (Taguieff, 1995). 

Desde otra perspectiva, el separatismo étnico en zonas multiétnicas evidenciaría 
no sólo la dificultad sino también el desafío de organizar a la sociedad civil alrededor 
de ejes en los que la etnicidad o la membresía política se disputan su lugar (Ignatieff, 
1995). Ello ha avivado el conflicto entre los principios universalistas de las democra­
cias constitucionales y los reclamos particularistas de las comunidades por preservar 
la integridad de sus estilos de vida habituales (Habermas, 1995). 

Según Appadurai (1992), la tensión entre la homogeneización y la diferenciación 
cultural es el problema central de las interacciones globales. Las fuerzas homogenei-
zadoras experimentan procesos de asimilación o indigeneización, lo que se puede 
observar tanto en la música, los espectáculos y la arquitectura, como en las constitu­
ciones, el terrorismo y la ciencia. Entiende la economía cultural global como un orden 
complejo plagado de desajustes y traslapes que no puede ser explicado a partir de 
esquemas simplificadores como el de centro-periferia, excedente-déficit, o consumi­
dores-productores. La complejidad del orden global, a su juicio, sólo puede entenderse 
a partir del análisis de los desajustes y traslapes entre las diferentes dimensiones de 
los flujos globales culturales.8 

La relación entre Estado y nación es severamente cuestionada en varios planos, 
especialmente en lo que se refiere al paradigma homogeneizador en que dicha rela­
ción se sustenta. En un contexto de incertidumbre, de transformaciones incontrolables 
y confusas, la búsqueda de identidad se convierte en uno de los recursos morales para 
alcanzar seguridad personal. La gente siente la necesidad de reagruparse en torno a 
sus identidades primordiales, religiosas, étnicas, territoriales o nacionales. Como se­
ñala Castells (1998), "En un mundo de flujos globales de riqueza, poder, e imágenes, 
la búsqueda de una identidad, colectiva o individual, asignada o construida, se con-

Según Appadurai, todas estas dimensiones se superponen en situaciones particulares y pro­
vocan desajustes y desarticulaciones, especialmente en lo que corresponde a la búsqueda de 
identidades étnicas y diásporas que chocan o se superponen a identidades nacionales. 
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vierte en la fuente fundamental de significado social." Esta no es, desde luego, una 
nueva tendencia, pero adquiere nuevas dimensiones con la intensidad de las interac­
ciones globales y los desajustes que éstas provocan. La sociedad contemporánea, como 
sociedad informacional, está lejos de ser compacta, homogénea o coherente. Por el 
contrario, oscila con grandes tensiones entre dos fuerzas: la globalización (reticular) 
de la economía, tecnología y comunicación, y el poder de la identidad; esto es, se da 
una permanente tensión entre la red global y el yo-nosotros identitario. A diferencia 
de Appadurai, quien acentúa la dimensión de aculturación diferencial, Castells subraya 
la dimensión de resistencia de las identidades, que oponen al nuevo mundo de flujos 
de información los códigos culturales enraizados en la tradición o en la experiencia 
local -fundamentalismo islámico y cristiano; nacionalismo postsoviético; nacionalis­
mo europeo de nuevo cuño (catalán) y zapatismo chiapaneco. Cabe destacar que, al 
reconocer que la sociedad red, procesadora de flujos de información, es incapaz de 
producir por sí misma identidades plausibles, precisamente por la desestructuración 
radical a que somete al espacio y al tiempo, Castells subsume las diferentes lógicas y 
opciones de las identidades tradicionales en el común denominador de lo local. 

Ciertamente, las bases del contrato social que ofrecieron los Estados nacionales 
tienden a agotarse y la relación entre el Estado y la nación se vuelve cada vez más 
conflictiva. Los estados pierden capacidad para influir tanto en las concepciones de 
nación, como en los imaginarios e identidades étnicas que mezclan y traslapan aspi­
raciones de alcance local, nacional, global y aun universal. El énfasis sobre la dimensión 
imaginaria de las identidades colectivas, étnicas o nacionales, permite recuperar el 
carácter dinámico inherente a su construcción social y cultural. Las identidades son 
procesuales y relacionales. Recuperan el pasado como espacio de certezas y reflexión 
para proyectarse hacia el futuro. Un caso palpable de la pérdida de capacidad del estado 
para orientar la construcción de imaginarios lo encontramos en los Balcanes, en donde 
las regiones geográficas se enredan y superponen con las regiones étnicas (Wallers-
tein, 1999). Sarajevo y Kosovo se convierten en casos extremos de tendencias, que si 
bien representan esta confluencia de fuerzas, adquieren mayor relevancia por el es­
pacio político en el que se sitúan. Sin embargo, no podemos dejar de lado experiencias 
igualmente dramáticas en África y la misma Guatemala. 

En el marco de estas transformaciones de lo estatal en un escenario de crecien­
te globalización, el despliegue de los derechos universales del hombre adquiere un 
nuevo alcance y, paradójicamente, crea condiciones favorables para que los nuevos 
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movimientos sociales formulen sus demandas de orden particular, específico e his­
tórico. Sin duda, los movimientos étnicos-nacionales utilizan el marco legal de los 
derechos humanos para promover sus demandas. En esta paradoja, como veremos 
más adelante, se condensa una parte sustantiva de los debates contemporáneos, y se 
desarrolla un sustrato de posibles avenidas de síntesis teóricas. 

En efecto, las identidades colectivas articuladas alrededor de ejes primordialis-
tas se convierten en núcleos de movimientos sociales que interactúan y conviven con 
los ya mencionados nuevos universos identitarios de la globalización, tales como los 
representados por las comunidades epistémicas, organismos internacionales, élites 
corporativas y otras expresiones de identidades virtuales. Su impacto es diferenciado 
según atendamos a los diferentes niveles de agregación en los que se despliegan lo 
local, nacional, regional o global. Las posibilidades que éstos encuentran en el con­
texto de la globalización crecen notablemente no sólo por las razones ya señaladas, 
que podemos sintetizar en el debilitamiento de los poderes centralizadores de los 
Estados nacionales, sino porque al vincularse con redes y movimientos sociales de 
alcance global, que actúan como grupos de presión sobre organismos supranaciona-
les, su potencial de organización y desarrollo se expande considerablemente. Ello, sin 
duda, también puede leerse en clave de la tolerancia, el respeto y la inclinación por la 
diversidad cultural que se reclaman como condición de posibilidad de su desarrollo 
y, como tal, como prerrequisitos de nuevas formas de convivencia, recogen propues­
tas conceptuales y tradiciones de pensamiento diversas que debaten entre sí para 
formular propuestas de reordenamiento de la convivencia individual y colectiva. 

Los debates teóricos 

Las transformaciones que hemos venido analizando han detonado un resurgimiento 
del debate teórico, nutrido a su vez por el renacimiento que ha experimentado la teoría 
política y social normativa a partir de los años setenta, en parte, como una respuesta 
a la ruptura del consenso de posguerra y el choque de valores agudizado con el fin 
de la bipolaridad, la crisis del socialismo y la reemergencia de las opciones que ofre­
ce el liberalismo. El debate teórico se ha venido desarrollando alrededor de diversos 
ejes, asociados a los variados aspectos y desafíos que el mundo de la globalización 
plantea a binomios centrales, entre los que destacan la identidad y autonomía del sujeto 
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individual frente a las identidades colectivas; el universalismo vis-á-vis los particularis­
mos y las nuevas interacciones sociedad civil-Estado. 

Las diversas tradiciones teóricas se ven confrontadas hoy con múltiples interro­
gantes que acompañan el comportamiento y las transformaciones de estos binomios, 
entre las cuales podríamos destacar, desde nuestra perspectiva, los siguientes: ¿por qué 
en el momento en que se reconoce al individuo como el principal promotor del de­
sarrollo y el progreso, adquieren tanto relieve la comunidad y las identidades 
primordiales, sobre todo las étnicas? ¿Cómo se ha resuelto históricamente esta ten­
sión entre lo individual y lo comunitario y cómo, a la luz de las nuevas condiciones, 
se puede repensar el debate? ¿En qué situación se encuentra dicha tensión en la ac­
tualidad? ¿Se ha roto el equilibrio y, de ser el caso, puede restaurarse sólo a escala 
nacional o es factible recuperarlo a partir de las oportunidades que brindan los pro­
cesos de globalización y las instituciones supranacionales que de éstos surgen? 

Más aún, a la luz de los nuevos escenarios: ¿cuál es el equilibrio que debe bus­
carse entre el desarrollo comunitario y el desarrollo individual? ¿Es factible recuperar 
propuestas como la democracia, la tolerancia y el pluralismo para acceder a una vi­
sión que se aleje tanto del autoritarismo moral que ha acompañado a diversas versiones 
del comunitarismo y, simultáneamente, superar el individualismo extremo de ciertas 
expresiones del pensamiento liberal? 

Nuestra tesis central es que asistimos hoy a la necesidad de desarrollar una nue­
va síntesis teórica que no debe ser leída en clave de eclecticismo sino, por el contrario, 
de los diversos acercamientos necesarios para abordar los nuevos desafíos de expli­
cación e interpretación que plantea la complejidad social y política; algunos de ellos 
derivados, precisamente, del carácter multifacético, multidimensional y contradicto­
rio de los procesos de globalización. En esta línea, los nuevos acercamientos a la 
problemática de la ciudadanía podrían ser pensados como la búsqueda de una sínte­
sis entre el concepto de justicia (individual) y el de membresía (colectiva) que la teoría 
política desarrolló en los años setenta y ochenta, respectivamente. En gran parte de 
la teoría política de la posguerra, la ciudadanía había quedado supeditada a los con­
ceptos normativos fundamentales de la democracia, para evaluar procedimientos de 
la justicia; para evaluar resultados (Kymlicka y Norman, 1995). 

Desde los nuevos acercamientos a la ciudadanía, la emergencia de las identida­
des y conflictos étnicos exige revisar la interacción diferencial entre los conceptos de 
identidades étnicas e identidades cívicas, como proyectos ya sea alternativos o com-
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plementarios de construcción de identidades individuales y grupales (Bryant, 1995). 
El concepto de identidades cívicas, necesariamente más incluyente, ha recibido di­
versas formulaciones, entre las que la de "ciudadanía republicana" o bien la de 
"patriotismo constitucional" suponen el fomento del involucramiento cívico y un com­
promiso ciudadano tendientes a enfatizar la dimensión cívica-nacional por sobre los 
componentes étnico-nacionales (Beiner, 1995). Esta posibilidad, a su vez, nos remite 
a las nuevas realidades de la globalización que, al configurar al mundo como un es­
pacio a la vez único y diferenciado, permiten, por primera vez, construir identidades 
y comunidades independientemente de sentimientos, espacios y fronteras nacionales. 
Los espacios globales, como espacios virtuales, son resultado de una intensa red de 
interacciones sociales supranacionales. Las posibilidades que este nuevo tipo de aproxi­
maciones abren también nos orientan a pensar la ciudadanía a partir de la libertad 
para crear comunidades, para incorporarse a las existentes o bien rechazarlas. 

Para dar respuesta a las interrogantes en torno a cómo construir nuevos meca­
nismos institucionales para dar expresión y regular la convivencia entre grupos étnicos 
y culturales resulta necesario el reconocimiento de que los ordenamientos políticos 
no están al margen de las poblaciones en las que se dan y aun expresan los imagina­
rios de aquéllas. Así, por ejemplo, se explican los enfoques que enfatizan que la 
democracia depende no sólo de la justicia de sus instituciones básicas sino también 
de las formas en que éstas promueven las cualidades y actitudes de sus ciudadanos. 
En esta perspectiva, sin duda, los nexos entre el individuo y el grupo adquieren una 
nueva relevancia. 

Las posturas y enfoques que participan en el debate no son estáticos. Han su­
frido transformaciones asociadas a los tiempos y lugares en los que se desarrollan. 
De este modo, hablar de liberalismo y comunitarismo en abstracto, como dos corrien­
tes de pensamiento teórico homogéneas, antagónicas y endogámicas nos llevaría a 
posiciones simplificadoras y reduccionistas, no sólo porque entre ellas se han dado 
debates y competencias que han arrojado ricos desarrollos y síntesis argumentativas, 
sino porque dichos debates impactan de múltiples maneras las instituciones políticas 
y contribuyen a internalizar prácticas democráticas de diverso alcance. Así, mientras 
que en Europa el debate se ha ordenado alrededor de dos ejes: ya sea liberalismo 
realista vis-a-vis el liberalismo ético (Bellamy, 1992) o bien liberalismo individualista 
vis-á-vis liberalismo social (Merquior, 1997), en Estados Unidos estas corrientes se han 
ordenado en torno al liberalismo y al comunitarismo, que en parte se corresponden 



GLOBALIZACIÓN, IDENTIDADES COLECTIVAS Y CIUDADANÍA 39 

a las corrientes anteriores y en parte se distancian.9 Dentro de cada una de éstas, las 
posturas se enriquecen y adquieren diversos matices, de tal forma que el árbol de la 
familia liberal se ramifica y se torna híbrido y complejo. 

La versión realista del liberalismo pasa por las expresiones contractualistas de 
Locke y Rousseau, las utilitaristas de John Stuart Mill y Jeremy Bentham, las indivi­
dualistas de Weber, Pareto y Nozick y las neutralistas de von Mises y Hayek, mientras 
que la versión ética pasa por expresiones sociales diversas tales como las de Adam 
Ferguson y Émile Durkheim, comunitarias (relativistas y racionalistas) tales como las 
de Michael Walzer (comunitarismo relativista) y Joseph Raz (comunitarismo raciona­
lista) y aun socialistas, como la de Bobbio. Las pugnas entre ellas y otras corrientes 
de pensamiento político producen síntesis que pueden ahondar y enriquecer los ar­
gumentos y depurarlos de sus expresiones más dogmáticas, como en el caso de la 
versión racionalista del comunitarismo liberal de Joseph Raz (1986), o del comunita­
rismo incluyente de Henry Tam (1998), o bien el liberalismo comunitarista de Kymlica 
(1995). Sin embargo, en otros casos -como en el de la llamada nueva derecha- se 
producen combinaciones eclécticas, articuladas más o menos deliberadamente para 
favorecer intereses particulares. Así, la nueva derecha en Estados Unidos ha asumi­
do una posición neutralista, sobre todo en la defensa a ultranza del mercado y en su 
visión anti-estatista, mientras que en el plano moral y ético deviene excluyente (y por 
lo tanto relativista), al reivindicar los valores e instituciones más tradicionales de un 
sector de la sociedad norteamericana, los así llamados WASPS, con la defensa y pro­
tección a una supuesta identidad originaria. 

No obstante la intensa interacción, retroalimentación y competencia entre estas 
corrientes de pensamiento político, entre las combinaciones diversas que arroja el 
debate y las múltiples experiencias institucionales a escala global, regional y nacio­
nal que emanan de la discusión y de la lucha política; a pesar de que los puntos de 
encuentro y la fertilización cruzada sin duda desdibuja la línea que distingue las 
dos grandes corrientes de pensamiento liberal -i.e., la realista y la ética o bien al libe-

Corno se sabe, el comunitarismo ha sido rechazado en Europa debido a los excesos auto­
ritarios que arrojó en diversos países. Cabe señalar, sin embargo, que si bien es cierto que existen 
versiones de comunitarismo no liberales, existe una tradición comunitaria liberal que parte del re­
conocimiento de los fundamentos del liberalismo, esto es, la autonomía individual y los derechos 
individuales, pero argumenta que éstos se definen y redefinen en contextos sociales específicos. De 
este modo, la tradición comunitaria puede considerarse una de las expresiones éticas del liberalismo. 
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ralismo y al comuni ta r i smo- , ésta no desaparece del todo y las nuevas versiones 

buscan a menudo reelaborar sobre la esencia de sus raíces filosóficas y teórico-meto-

dológicas.10 

De un modo general podemos afirmar que la faceta liberal presupone una teo­

ría moral de acuerdo con la cual la formulación y elección de concepciones del bien 

se dan desde una postura moral universal. Esta universalidad descansa en una iden­

tidad moral individual. Desde esta perspectiva, el más importante de los valores e 

intereses es el interés en la libertad, que presupone igualdad de circunstancias para cada 

individuo y de allí la importancia del principio de justicia que protege sus derechos. 

Frente a esta concepción, emerge la crítica comunitarista (y otras versiones del li­

beralismo ético) que considera a esta visión abstracta e irreal, ya que la concepción del 

bien y la justicia está condicionada por la pertenencia comunitaria, que es constituti­

va de las identidades morales. Las diferentes formulaciones comunitaristas varían entre 

sí: el comunitarismo democrático o relativista de Walzer, el comunitarismo republicano 

de MacIntyre y Sandel, el comunitarismo racionalista de Ratz, y el incluyente de Tam.11 

En la frontera entre el liberalismo neutralista de Hayek y von Mises y el comu­

nitarismo liberal-relativista de Walzer, Rawls repiensa el concepto de justicia y su 

significación para la teoría liberal.12 A su juicio, la justicia es la primera virtud de las 

10 Mientras que el liberalismo ético suscribe una visión consensual de la sociedad, el libera­
lismo realista sostiene que es el conflicto y el poder lo que mantiene a la sociedad integrada. El primero 
cae en varias de las formas características del holismo metodológico, y el segundo en aquellas ca­
racterísticas del individualismo metodológico. 

La idea de que la identidad moral está constituida por concepciones del bien y de lo justo 
determinadas comunitariamente, por lo que una reflexión imparcial es imposible o indeseable es 
esencial a la crítica o "moralidad comunitaria" (Neera Badhwar, p. 1) Cf: Todos los exponentes se 
distancian de autoidentificarse como comunitaristas sin más. Comparten la concepción de una 
moralidad comunitaria en el sentido de que toma en cuenta las particularidades y comprensiones 
específicas de las diferentes comunidades; la crítica moral debe ser, consecuentemente, interna a las 
tradiciones y costumbres de una comunidad. 

12 La teoría de la justicia de John Rawls, publicada en 1971, daría comienzo casi en forma sis­
temática a nuevos desarrollos del pensamiento liberal. Para Rawls la teoría política, entendida como 
filosofía política, vendría a ser esencialmente normativa y representante de un tipo de filosofía práctica 
a partir de la amplia elaboración del concepto de justicia. Para ello, sin embargo, deslindó la filoso­
fía política de la lógica, la retórica y la historia del pensamiento, y la acercó a otras disciplinas tales 
como la economía, la psicología, el estudio de las instituciones políticas y la política social. 
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instituciones sociales, en la medida en que las personas poseen una inviolabilidad 
fundada en aquélla, que ni siquiera el bienestar de la sociedad como un todo puede 
pasar por alto. De la justicia deviene la principal virtud de las instituciones —the prio-
tity of the right over the good. 13 Así, para Rawls, la fuente de unión en las sociedades 
modernas es un sentido compartido de justicia (overlapping consensué): "A pesar de que 
una sociedad bien ordenada está dividida y es pluralista [...] el acuerdo público en torno 
a cuestiones de justicia política y social refuerza lazos de amistad cívica y asegura los 
nexos asociativos." 

Para los comunitaristas -relativistas y racionalistas- por su parte, el desafío con­
siste en la definición y la articulación colectiva de estos criterios de "verdad". Junto a 
la crítica al sujeto individual capacitado para elegir (en condiciones de aislamiento), 
para el ciudadano no existe un patrón universal de justicia. Cada sociedad determina 
los principios de justicia de acuerdo con los significados compartidos particulares a 
ella. Así, según Walzer, la comunidad política es un "mundo de significados comu­
nes" que define y redefine los contenidos morales del bien y de la justicia. La moralidad 
de una sociedad se construye a partir de la definición de significados sociales inhe­
rente a las interacciones y comprensiones compartida de sus miembros, por lo que 
no se puede evaluar o comparar diferentes sociedades con respecto a sus códigos 
legales o morales (Breña, 1995). 

Entre las dimensiones de este debate, resulta pertinente destacar las que se dan 
alrededor de la concepción de la comunidad política en sí y la de los derechos indi­
viduales vis-á-vis los derechos de grupo. En relación con la primera, el comunitarismo 
ha sometido a crítica lo que considera ha sido la incapacidad del liberalismo para 
incorporar un sentido constitutivo de comunidad política y de virtud cívica, como 
consecuencia de la visión exclusiva del sujeto y la prioridad de lo justo sobre lo bue­
no. Le ha criticado que su visión de la comunidad es eminentemente instrumentalista, 
ya que sólo la concibe como un medio para asegurar y satisfacer los intereses parti-

13 Recordemos que la justicia (retributiva vs. distributiva) ha sido el concepto más significati­
vo en el discurso teórico normativo durante las tres últimas décadas. Su modo dominante de reflexión 
ha sido el contractualismo, preocupado fundamentalmente por las condiciones en que los indivi­
duos llegan a un acuerdo sobre qué bienes debe ser distribuidos y con qué criterios en una sociedad 
justa. Existiendo, o apelando a la tradición contractual, existen dos enfoques encontrados: la justi­
cia como fairness (Rawls) y la justicia como ventaja mutua (Gauthier). 
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culares de los individuos (Paul, Miller y Paul, 1996). En esta línea, los comunitaristas 
reivindican la tradición cívico humanista o republicana de pensamiento -Aristóteles, 
Montesquieu, Tocqueville, Hegel- que reconoce en la comunidad política una parte 
constitutiva de la identidad y, por tanto, promueve una vida política activa, esto es, la 
virtud cívica. Según esta tradición, el bien común no es el agregado de intereses indi­
viduales sino una noción fundamentada en el reconocimiento del valor que tiene la 
comunidad política compartida por los ciudadanos, comunidad que es el resultado 
de una historia, de un esfuerzo común (Breña, 1995). 

Así, para Sandel, por ejemplo, la opción de la "política del bien común" destaca 
por sobre la "política de derechos", y está basada en la misma comprensión del pa­
pel de la comunidad política en nuestras vidas morales: la nación sirve como 
comunidad formativa para una vida común y no, como en la política de derechos, 
como un marco neutral para el juego de intereses en competencia. El bien común se 
define y redefine comunitariamente. 

Por su parte, la visión realista del liberalismo propone una concepción del Esta­
do como un orden neutral frente a la pluralidad de concepciones del bien y de formas 
de vida. El Estado aparece como una figura que tiene importantes funciones que 
cumplir, siempre que sea entendido, siguiendo a George Bourdeau, como "la forma 
por medio de la cual el grupo encuentra su unidad sometiéndose a la ley". Destaca­
ría en esta línea la concepción del Estado sostenida por George Armstrong Kelly 
(1979), quien siguiendo a Shlomo Avineri, considera que el Estado es a la vez instru­
mental e inmanente: instrumental porque asegura la paz que permite a las personas 
una visión más elevada, tal como se expresa en sus talentos y particularidades; es 
inmanente porque es la forma general por medio de la cual la aspiración del hombre 
se reconcilia con su actualidad en la esfera secular. En esta línea de pensamiento, el 
Estado es visto como gobernado por la ley y no por los propósitos, proporcionan­
do el marco para que los fines (valores) puedan ser ventilados sin amenazar su 
integridad. 

Esta dimensión del debate puede formularse en el dilema que la teoría política 
ha enfrentado crónicamente, planteado por algunos autores en términos de la rela­
ción entre soberanía y razón: o bien la tradición liberal, que descansa en el cuidado 
individualista de las virtudes del ciudadano o aquélla que enfatiza la dimensión co-
lectiva-emancipadora de la voluntad general. Con acierto se ha afirmado que el dilema 
que confronta hoy la teoría política aún está asociada a la persistencia de dicho bino-
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mio, representado en un extremo por la opción de reconocer la voluntad empírica 
de una pluralidad de individuos y en el otro por la conformación colectiva de una 
voluntad "razonable". En esta perspectiva cobra renovado significado la interrogan­
te en torno a si deben las normas y los procedimientos constitucionales ser vistos 
como mecanismos de controles y balances que ponen límites a gobernantes y gober­
nados o deben ser vistos como mecanismos auto fundacionales y constitutivos 
diseñados para alterar la voluntad empírica y conformar una voluntad razonable (Offe 
y Preuss, 1991).14 

Las diversas formulaciones en torno a los binomios que articulan el debate con­
temporáneo arrojan un panorama teórico diferenciado, que se diversifica aún más 
alrededor de la cuestión correlativa de los derechos individuales vis-á-vis los derechos 
de grupo. La tradición comunitaria considera que la tradición liberal no le ha dado la 
suficiente atención a la cuestión del conflicto moral ni a la dimensión colectiva de la 
vida humana, ya que no ha integrado criterios de género, cultura o etnia en la cons­
trucción de la categoría de ciudadanía. De hecho, plantea que la construcción de lo 
universal ha sido al margen de las particularidades o sólo ha proyectado la universa­
lidad desde Occidente. De ahí que, de acuerdo con esta postura, el liberalismo estaría 
incapacitado para hacer frente a la emergencia de las identidades colectivas y étnicas, 
y es vulnerable ante demandas colectivas que surgen de este tipo de identidades (Ben-
habib, 1996). 

El liberalismo en su versión neutralista asegura, por su parte, que los particula­
rismos deben ser rebasados por criterios más generales, válidos para el género humano 
en su conjunto. Al pasado, origen, cultura o lengua ha opuesto el concepto de razón 
como atributo de la naturaleza humana y, por tanto, fuente de la justicia y de los de­
rechos humanos. Deliberadamente ha hecho abstracción del contexto histórico y 
particular porque considera que éste puede ser fuente de exclusión y privilegios (Agui-
lar Rivera, 1998). 

Ahora bien, estas formulaciones en torno a una realidad que emerge con nue­
vas tendencias y los debates que consecuentemente genera, también evocan, a su vez, 
las pugnas teóricas y prácticas entre las expectativas diversas y contradictorias de los 

14 Gran parte de las elaboraciones contemporáneas que atienden la cuestión de la democra­

cia aspiran a encontrar una síntesis, por lo que el acento está siendo puesto sobre el proceso formativo 

de la propia voluntad, esto es, sobre los aspectos de procedimiento del régimen democrático. 
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proyectos de fundamentación del Estado en la modernidad: la Ilustración universa­
lista y el historicismo romántico. Entre la fundamentación de la sociedad pensada en 
términos de la economía política y una producción-mercado; entre individuos for­
malmente libre e iguales, o bien la sociedad civil institucionalizada con base en una 
cultura política compartida, formada históricamente y vitalmente trasmitida: Estado-
mercado o Estado-civilización; Estado de derecho natural o Estado de cultura históri­
ca, Estado de la ley o Estado del espíritu nacional (Aguilar, 1982). Mientras que para 
la Ilustración jusnaturalista, liberal y secular, los derechos de la naturaleza humana -
que son objeto de conocimiento de la razón y verdad de la razón- se convirtieron 
en el nuevo principio de institucionalización de lo privado y lo público, para el histo­
ricismo el proyecto ilustrado descansaba en una razón universal ahistórica y abstrac­
ta, por lo que reivindicó la diversidad, subjetividad e historicidad. Si bien el rechazo 
de los principios de la Ilustración se ha presentado históricamente en formas diver­
sas, tanto conservadoras como liberales, reaccionarias o revolucionarias, lo cierto es 
que la concepción historicista del Estado (del espíritu y la cultura nacional) ha deri­
vado en posturas nacionalistas, chauvinistas y excluyentes (Berlin, 1983). Ciertamen­
te, la revisión de esta confrontación ha conducido a formular desde nuevas facetas la 
crítica simultánea al carácter homogeneizante de ambos proyectos, uno en su abstrac­
ción jurídica individualista, el otro en su relativismo. 

En un esfuerzo por recuperar valores centrales al liberalismo, pero desde la 
búsqueda de superación de lo que considera su individualismo, los enfoques comu-
nitaristas en su veta multiculturalista han enfatizado la diversidad resultante de las 
pertenencias grupales e identidades colectivas. Atendiendo, precisamente, las nuevas 
realidades que se ven exacerbadas por los procesos de globalización -tales como la 
intensificación de desplazamientos poblacionales de nuevos inmigrantes y otras mi­
norías; los conflictos nacionalistas; la intensificación de los conflictos y choques entre 
mayorías y minorías- emerge el planteamiento de una ciudadanía multicultural 
(Kymlicka, 1995). Según éste, las manifestaciones plurales de la diversidad cultural 
exigen replantear en nuevos términos los derechos de las minorías, entre los que se 
distinguen tres tipos diferentes, asociados a las diferentes condiciones que confron­
tan los grupos: I) Los derechos de representación especial, basados en la concepción 
de que los procesos políticos no han sido lo suficientemente representativos de los 
grupos desfavorecidos, entendidos éstos en la amplia gama de pertenencia colecti­
vas: minorías étnicas y raciales, religiosas o sexuales; mujeres, pobres o discapacitados. 
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II) Los derechos de autogobierno, para minorías nacionales; dimensión que comprende 
una tensión entre reclamos colectivos de incorporación y el reclamo a la autodeter­
minación en forma permanente. Son minorías viviendo en el seno de Estados frente 
a los que reclaman derechos de gobernarse a sí mismos en aspectos centrales para 
preservar rasgos o identidades culturales; III) Los derechos multiculturales o poliét-
nicos, para grupos inmigrantes y religiosos, que se asocian a la necesidad de preservar 
una identidad diferenciada para lo cual se exigen derechos especiales, entre los que 
destacan el derecho a expresar libremente su identidad originaria y el combate a la 
discriminación (Kymlicka, 1995). Ciertamente, este tipo de derecho abre una doble 
veta de problematización, ya que refleja a la vez la lógica de la modernidad así como 
las transformaciones por las que atraviesa la separación público-privado, siendo esta 
última la esfera de expresión de la diversidad, y la primera el espacio de construcción 
de lo común universal. 

Las reticencias que emergen del pensamiento liberal aluden a los riesgos que 
entraña la subordinación del individuo al grupo y la cancelación de la libertad indivi­
dual. Esta corriente plantea interrogantes fundamentales a la posibilidad de conjuntar 
o conciliar la diversidad individual y la diversidad colectiva (cultural); en particular, el 
potencial autoritario de las pertenencias grupales como las "jaulas", a las que aludía 
Berlín. De frente a la diversidad cultural, el liberalismo enfatiza la propuesta univer­
salista como sustrato que enfatiza lo común como recurso de convivencia, al tiempo 
que se cuestiona acerca de la viabilidad de que los derechos humanos puedan afian­
zarse en otros contextos culturales que no han desarrollado los presupuestos 
filosóficos que le dieron origen. Este cuestionamiento cobra mayor importancia a la 
luz de la concepción liberal de que los derechos grupales serán atendidos a partir del 
incremento y consolidación de los derechos universales del hombre. 

Tal como señalamos, consideramos que esta incógnita sustantiva puede por pri­
mera vez ser atendida desde nuevas perspectivas a partir de las transformaciones de 
los procesos de globalización. En efecto, la soberanía entendida como el derecho a 
la autodeterminación del Estado nacional deja de operar como argumento de jure, ge­
neral e intransferible. En la actualidad, no se puede concebir un Estado escindido de 
la comunidad internacional que no forme parte de uno u otro convenio regional e 
internacional, obligándose a instrumentar en su territorio normas de conducta de muy 
diversa índole, entre las cuales la cuestión de los derechos humanos resulta de pri­
mer orden. De este modo, los nexos entre los órdenes local, nacional, global y 
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universal, en este caso, abren nuevas vías de mediación entre propuestas políticas y 
culturales que atienden los derechos del hombre y los derechos grupales como pará­
metros para la construcción de ordenamientos políticos. En esta línea de pensamiento, 
la ciudadanía puede ser vista y construida como canal de comunicación entre comu­
nidades múltiples a las cuales los ciudadanos ingresan o rechazan, en el marco de un 
sustrato y marco proporcionado por la comunidad política. 

Al explorar las vías por las que transita el repensar la ciudadanía y qué lugar 
ocupan las minorías, el binomio sociedad civil-Estado adquiere una nueva centrali-
dad. A partir de las experiencias de reestructuración mundial, así como de aquellas 
asociadas a procesos de transición hacia regímenes democráticos, la cuestión de la 
sociedad civil cobra nuevo significado como destacado ángulo en el que se aspira a 
ventilar y resolver las renovadas contradicciones entre libertad e igualdad; entre soli­
daridad y justicia; entre individuo y comunidad. Resulta importante deslindar las 
definiciones por las que, históricamente, esta idea ha atravesado del planteamiento 
originario de un ideal ético de orden social al reclamo como recurso y respuesta frente 
a un Estado autoritario, para arribar de allí a la inclusión, hoy, de la demanda por 
aprender a vivir con la diferencia. Parecería que las aproximaciones a la sociedad ci­
vil se basan en la insuficiencia del mercado o de la participación política para potenciar 
la ciudadanía (Bokser, 1995). Así, por ejemplo, según Waltzer, "la civilidad que hace 
posible la política democrática puede solamente ser aprendida en las redes asociati­
vas", que ahora pueden tener un alcance global a partir de las interacciones 
transfronterizas que se desarrollan entre sus filiales y miembros. 

Desde luego que pensar a la sociedad civil de frente al Estado obliga a revisar 
los acercamientos a la ampliación de la participación ciudadana, vista como medio 
de aprendizaje por las formulaciones de la democracia participativa. La recuperación 
de espacios de acción ciudadana -del Estado a la sociedad— está basada en el supuesto 
de que el propio ejercicio de participación enseñará responsabilidad y tolerancia, por 
lo que es factible hablar de la función didáctica de la participación. La arena pública 
como espacio de entrenamiento democrático implica, a su vez, pensar el lugar de los mo­
vimientos sociales, muchos de ellos articulados alrededor de factores primordialistas. 

Estos enfoques deliberativos parten de la sociedad civil, pues consideran que los 
nuevos movimientos sociales se caracterizan por un tipo de acción democrática, ba­
sada en la interacción comunicativa. A través de la acción e interacción de estos grupos 
emergería una pluralidad de formas democráticas que se asemejarían al funcionamiento 
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de la sociedad civil en su formulación ética. Así, de acuerdo con Cohen (1985), una 
pluralidad estructural en la esfera pública de la sociedad civil asegura la posibilidad 
de definir la vida social en términos de participación pública y es, precisamente, esta 
participación la que asegura los derechos de comunicación, discurso, y la que revi-
talizaría y renovaría la esfera pública. Este planteamiento recupera la concepción de 
Habermas (1981), para quien la sociedad civil es vista como "el mundo de vida", como 
el espacio sociocultural, como el dominio de la reproducción cultural, la integración 
y socialización, y la acción social que lo constituye es la acción comunicativa. La 
sociedad civil quedaría así circunscrita al ámbito del mundo de vida, y excluiría la di­
mensión sistémica de la economía y de la política; mientras que en el primero la acción 
estaría orientada hacia la comprensión. A nivel sistema el énfasis está puesto sobre 
consideraciones tales como el control instrumental y la eficiencia. 

Entre las incógnitas que derivan de este tipo de planteamiento se pueden for­
mular aquellas que destacan los riesgos asociados a una visión homogeneizante de la 
sociedad civil toda vez que la comunidad moral a la que se aspira estaría basada en el 
entendimiento que debería conllevar necesariamente al consenso (Cohen, 1985). De 
allí que sea necesario interrogarnos acerca de las posibilidades que existen de cons­
truir la idea misma de sociedad civil desde la concepción de heterogeneidad plural. 
Esto nos relaciona con la necesidad de pensar mecanismos para regular el conflicto 
y la diferencia que permitan lidiar con el disenso. Se abre, así, un doble vector de 
reflexión que conduce a repensar la posibilidad de recuperar la heterogeneidad como 
principio individualizante de construcción de la ciudadanía y como atributo de múl­
tiples pertenencias, que exige repensar el propio carácter heterogéneo y diverso de 
grupos e identidades colectivas. 

De nueva cuenta, son las transformaciones derivadas de los procesos de globa­
lización las que pueden orientar la formulación de nuevas síntesis teóricas que, al 
tiempo que reconozcan las dimensiones colectivas rescaten las profundas implicaciones 
del argumento liberal según el cual los miembros de un mismo grupo cultural no 
pueden compartir un mismo código moral o, en contrapartida, que una misma ética 
puede unir a personas de distintos orígenes étnicos (Aguilar Rivera, 1998). En efec­
to, esta tendencia se vuelve más pronunciada en el contexto de la globalización, porque 
ésta permite la interacción más allá de delimitaciones espaciales mediante la forma­
ción de redes que atraviesan etnias, naciones, regiones y que operan como novedosos 
referentes de identificación. 
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Con el mismo propósito de apuntar los desafíos teóricos que plantea la realidad 
en los tiempos de la globalización, las nuevas perspectivas derivadas de ésta permi­
ten atender también desde nuevas facetas la tensión entre los presupuestos normati­
vos de la deliberación democrática y el contenido idealizado de la razón práctica. 

Autores como Benhabib (1996), cercana en sus planteamientos al constructivis­
mo kantiano de Rawls y a la reconstrucción de Habermas, comparten el supuesto de 
que las instituciones de las democracias liberales encarnan el contenido idealizado de 
cierta forma de razón práctica, entendida ésta como histórica. Su historicidad permi­
te rebasar una visión eurocéntrica pero apuntala el hecho de que, a la vez, ha deveni­
do la propiedad colectiva y anónima de culturas, instituciones y tradiciones como 
resultado de experimentos y experiencias tanto antiguas como modernas con el sis­
tema democrático. 

Para comprender este sedimento de normas e ilusiones, Benhabib retoma el con­
cepto hegeliano de "espíritu objetivo", lo despoja de la presencia metafórica de un 
super-sujeto y lo refiere a las "reglas, procedimientos y prácticas colectivas anónimas 
e inteligibles" que conforman un estilo de vida (Benhabib, 1996). De este modo, la 
soberanía nacional dejaría de ser el asidero del argumento relativista, toda vez que la 
globalización brinda la oportunidad de que estas reglas, procedimientos y prácticas 
adquieran un carácter "anónimo, expansivo e inteligible", alcanzando así el status de 
puente de comunicación entre diferentes colectividades. 

Por último, nos podríamos preguntar cuáles son los grados de inclusión y ex­
clusión ciudadana a la luz de nuestra doble problemática: el espacio de las identida­
des colectivas y la pluralidad de arenas institucionales; de ámbitos que trascienden las 
fronteras tradicionales hacia el exterior e, internamente, rebasan la visión homogé­
nea de la sociedad. Para responder a esta interrogante debemos tener presente la dis­
tinción entre, por un lado, contextos en los que las identidades plurales no han militado 
contra la idea de sociedad civil sino que, por el contrario, las asociaciones voluntarias 
se han organizado legitimando sus intereses diferenciales y sus logros conjuntos a nivel 
institucional y, por el otro, aquellos contextos en los no fue aceptado el principio de 
autonomía individual y de igualdad como sustrato de la vida política y, consecuente­
mente, de las asociaciones. En el primer caso, la interacción mutua entre valores-grupos 
así como con el Estado parece estar definida por una racionalidad instrumental y 
ninguno se presenta ni representa una visión moral alternativa a la de la sociedad. En 
el segundo, al emerger como universos metafísicos-morales alternativos, los valores 
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particulares ya no aparecen vehiculados por colectividades como grupos de interés, 
sino como existencias irreconciliables. 

En resumen, los procesos de globalización reavivan los debates teóricos norma­
tivos porque, como se ha subrayado a lo largo de este artículo, la reemergencia de 
identidades étnicas asociada a las nuevas dimensiones de lo local y a sus articulacio­
nes con lo global, replantea y da nueva relevancia al debate entre las diferentes 
versiones del liberalismo y el comunitarismo por las exigencias de promover la tole­
rancia y el derecho a la diferencia sin renunciar a los derechos humanos universalmente 
reconocidos y sancionados.15 La recuperación de un nuevo republicanismo ciudada­
no aspiraría así a poner el énfasis en el conjunto diverso y plural de comunidades para 
las cuales la función de la comunidad pública, su construcción y la permeabilidad de 
sus fronteras, es resguardar el substrato y la estructura que permiten a las otras co­
munidades llevar a cabo sus actividades y designios. 

La posibilidad de nuevas síntesis teóricas refiere así la necesidad de dar cuenta 
de las transformaciones espaciales en tiempos de la globalización, sobre todo aqué­
llas que se reflejan y proyectan en serios desplazamientos de las identidades 
político-culturales que cuestionan la construcción de un sentimiento de pertenencia 
plena a una comunidad, así como a la diferenciación y fragmentación derivada de la 
diversidad cultural, transformaciones proyectadas, a su vez, por la reemergencia de 
los núcleos primordialistas de las identidades colectivas. Los procesos de globaliza­
ción crean múltiples espacios de reflexión colectiva que permiten revisar las 
experiencias y caminos de diferentes grupos, países y regiones que han abierto el 
camino hacia la formulación de síntesis entre planteamientos liberales y comunitaris-
tas que inspiran el entramado institucional democrático a partir de una nueva visión 
en que la ciudadanía es repensada desde las prácticas que fomentan o desalientan la 
libertad. Esta última se perfila en un movimiento amplio entre múltiples referentes 
de pertenencia y variados órdenes en los que se desenvuelve la vida pública. No pa­
rece válido, en tal virtud, hacer caso omiso de un caudal de experiencias sin las cuales 
es imposible construir una alternativa que no parte de cero. 

15 Desde luego que el resurgimiento del debate teórico se debe, también, al descontento que 
han provocado los excesos de las políticas neoliberales gestadas en el marco de la globalización, 
exacerbando así su carácter multifacético, multidimensional y contradictorio. 
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