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Reflexiones en tomo del proceso de globa-
lizacion, la formacién de bloques econdmicos
y la desaparicion de la Unién Soviética

Elfin de Ia era bipolar debido a la desintegracion
del sistema del socialismo real plantea una serie
de reflexiones en cuanto a las tendencias de con-
figuracion del denominado nuevo orden mundial
que esta perfilandose. Este reordenamiento, atin
inacabado, permite sin embargo adelantar aigu-
nas hipdtesis del rumbo que la sociedad interna-
cional ha tomado a fines del milenio.

Por ello, antes de abordar las cuestiones
empiricas de las tentativas de Rusia y la Comu-
nidad de Estados Independientes (CEI) en su
conjunto, con el objetivo de integrarse al merca-
do mundial, se hace necesaria una interpreta-
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cién de las causas del derrumbe del sistema socioeconémico autarquico y alternativo al
capitalismo, que constituia el blogue soviético.

Esto nos permite avanzar ademés en la prospectiva de los escenarios posibles de la
insercion de esta regién en el denominado, por los centros de poder del capitalismo central, nuevo
orden mundial,!

De acuerdo con esta vision de las élites de muy pocos paises del mundo, el nuevo orden mundial
es ¢l advenimiento en el &mbito economico, de una era de globalizacién y como respuesta a este
proceso, del surgimiento de blogues econdmicos que agrupan a una serie de naciones, que
basicamente tienen una cercania geografica. Es el caso de la Comunidad Europea, la Cuenca del
Pacffico y del intento de formalizar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

En este contexto, se habla de una era enla que el libre comercio y el libre mercado en general
dinamizaran la economia mundial y acabaran de una vez por todas con los vicios generados por el
paradigma del Estado rector de la economia.

Este discurso, emanado de los estratos mas conservadores de las clase poseedoras tanto
en el centro como en la periferia capitalista, en lo politico y lo ideolégico anuncia a su vez el
renacer de lo que concibe como democracia y se adelanta a festejar el triunfo del liberalismo
sobre totalitarismos en general, ya sean de corte “comunista’, nacionalista o fundamentalista
religioso. La historia ha terminado, afirma Francis Fukuyama, think tank de la Rand Corporation,
uno de los centros ideoldgicos més relevantes del capitalismo desarrollado.*

! Cfr. Discursos de George Bush en los medios de comunicacion después del término de la Guerra del Golfo

Pérsico. Como muestra véase la nota aparecida el 3 de marzo de 1991 en The New York Times, p. e. 3: “A pesar de
las contribuciones inglesas y francesas, la guerra fue un show americano y demostré a todo el mundo que en estos
dlas sdlo hay una verdadera superpotencia: los Estados Unidos .

2 Encuantoalas interpretaciones de la academia estadunidense véase el articulo de John Lewis Gaddis “Toward
the Post-cold War World”, Foreign Affairs, primavera de 1991. Aquise argumenta: “Uso el término ‘integracion’ en su sentido
més general, que es el acto de juntar objetos para constituir algo como un todo. Lo que implica la caida de barreras que
histdricamente hablan separado a las naciones y alos pueblos en diversas éreas como poltica, economia, religion, tecrologia
y cultura”. En lo que respecta a la economia, “en estos dias no hay nacién ni aun la Unién Soviética, o China, 0 Sudfrica o
Irak, que pueda mantenerse aparte del resto del mundo por mucho tiempo. Esto porque las naciones individuales dependen
para su prosperidad, de fa prosperidad de otras en mucho mayor medida que en el pasado. La integracion también significa
que los actores transnacionales como las corporaciones muftinacionales y los carteles econémicos pueden tener una
influencia poderosa en el devenir de los estados nacionales”.

) Bleaney. ‘Perspectivas de la crisis actual’, seminario Teorfa del desarrollo, en el ciclo Fase y crisis
actual del capitalismo internacional, Instituto de Investigaciones Econémicas, México, UNAM, 1984.

*  Ver Francis Fukuyama. El fin de la historia, traduccion y reproduccién del articulo por el Centro de
Relaciones Internacionales, FCPyS, UNAM, 1989.
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No obstante la derrama ala sociedad de estas apologias que los cientificos ala Fukuyama
desglosan con fascinacion y autoelogio, una mirada a las areas restantes del mundo cuestiona
sin lugar a dudas el triunfalismo neoliberal. En este sentido, cabe preguntarse si la globalizacién
y formacién de blogues econdmicos es, de acuerdo con este discurso, la panacea para regiones
que no tienen el mismo grado de desarrollo que los centros capitalistas. En lo tocante a Europa
del Este y a la ex Union Soviética, los problemas de ineficiencia del sistema productivo y la falta de
democracia, en el sentido de libertad de expresion, asociacion y prensa, no son solamente resultado
del “comunismo”, como lo consideran en dichos centros capitalistas, sino de una falta de desarrollo
socioecondmico, aln antes de la Revolucion de Octubre.

En efecto, Europa Oriental y el Imperio Ruso constituian una especie de seudocolonias
para el capital monopdlico de Europa Occidental y Estados Unidos a fines del siglo XIX. El grado
de desarrollo econémico en esta region era de un capitalismo dependiente con fuertes resabios
feudales, fuente de mano de obrabaratay recursos naturales también subvaluados en el mercado
capitalistamundial. La Revolucién de Octubre logré nacionalizar los recursos del antiguo Imperio
Ruso y rechazar la expoliacion del capital monopdico, creando ademas una infraestructura
industrial que pronto conirtié al viejo imperio en el segundo pais industrial a nivel internacional.

En el aspecto social, grandes capas de la poblacién adquirieron el derecho ala educaciony pronto
también la Unidn Soviética fue el pais que concentraba el mayor nimero de cientfiicos en el mundo.

Sin embargo, una serie de factores, que no viene al caso en este momento analizar,
debilitaron la estructura socioecondmica de ese peculiar fenémeno que constituyd la Unién
Soviética. Pero cabe preguntarse si éstos eran suficientes para que se desmembrara arrastrando
todo o que fue su bloque de influencia; tal vez causas externas contribuyeron en gran medida a
este derrumbamiento.

Por lo tanto, una primera hipétesis que se somete a consideracién en este trabajo, en lo
que respecta a la problematica de! derrumbamiento del socialismo real, es que la dindmica del
capital internacional fue un factor determinante en su desaparicion.

En realidad, la tercera revolucion industrial que se generé en Occidente empez6 a
desmantelar todo el orden emergido de la Segunda Posguerra. Primero, porque después de la
crisis energética de 1974, las élites de los paises desarrollados se percataron de la necesidad
de no depender de las materias primas energéticas y empezaron a desarrollar fuentes energéti-
cas alternativas, y segundo, en el decenio de los 80 a estrategia del thatcherismo y el reaganismo
desequilibré la infraestructura econémica mundial, lo que a su vez fue un factor de cambio para
el Estado-nacién, rector de la economia y proteccionista frente al flujo comercial internacional.
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Porlotanto, la politica econdmica que el Grupo de los 7 empezé a instrumentar, sobre todo
Estados Unidos e Ingfaterra con respecto al resto de los paises de la comunidad mundial, fue
convirtiéndose en una fuerte presién para que estos Gltimos se adecuaran a las condiciones
economicas intemnacionales que empezaron a configurarse.

En el caso de la Union Soviética y su bloque, las politicas del Grupo de los 7 lograron incidir
de manera significativa, a pesar de la autarquia del sistema: la Unién Soviética, que en la
estructura de sus exportaciones se parecia mas a un pais del Tercer Mundo (exportaba
primordialmente petréleo, oro, madera y otras materias primas) vio menguar significativamente
sus ingresos en divisas por concepto de venta de estos productos al mercado mundial. Es
importante el dato de que el presupuesto nacional, en los inicios de la perestroika, dependia en
una cuarta parte del ingreso por concepto de exportaciones.

Por otra parte, dado su carécter de superpotencia, el desgaste que sufrié la Unién Soviética
debido a la carrera armamentista es otro factor externo que contribuyé de manera determinante al
derrumbe del Estado soviético. Durante el periodo Brezhnev (época cuando los vicios econémicos y
la corrupcion debilitaron preponderantemente el sistema soviético), los gastos por armamento
disminuyeron la inversion en infragstructura civil hasta en un 50%, con el consecuente deterioro y
estancamiento del desarrollo tecnoldgico en la Union Soviética y la caida del nivel de vida.”

La Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE) de la administracion Reagan obligé a la nueva
clase politica en el poder (Gorbachov y su equipo) a redimensionar el papel internacional de fa
Union Soviética, renunciar a la confrontacién militar, geopolitica e ideolégica con la otra super-
potencia, y declarar que el militarismo, y no el capitalismo, era el peor enemigo del pas. Por lo
tanto, éste no habria soportado la carga que la respuesta a la IDE hubiera representado, pues la
calidad de vida de la poblacién no permitia ya mayores sacrificios en aras de la vieja polémica
de cafiones o mantequilla.

De ahi que proponer que el sistema soviético se desmoroné solamente debido a su
ineficiencia interna es una explicacion parcial de una realidad bastante mas compleja, ya que la

5 G. Kurierov. Breshni ekonomicheski kurs respublikanskoi administratsi sha (La polttica econémica
exterior de la administracion republicana de Estados Unidos), Mosct, Mesh, Otnoshenia, 1987.

& Aeste respecto ver . Turrent. “Reforma econdmica de la Union Soviética: la perestroika’, Foro Internacional
{México), abril-junio de 1988, nim. 112. Ver ademas M. Gorbachov. Tareas del partido en la reforma radical de fa

administracion econdémica, Moscil, Informe del 25-26 de junio de 1987, APN, 1987.

7 “iA dénde va la Union Soviética?", Espartaco (Francia), verano-otofio de 1991, nim. 2.

8 Ver G. Arbatov. “Cambios en el mundo tal como lo perciben la URSS y la Comunidad Mundial”, Novedades
de Mosct, 1988, niim. 39.
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Unién Soviética se hallaba interconectada con el resto de la economia mundial, a pesar de que
no pertenecia de lleno a ésta.

Y en este punto surge el cuestionamiento: a pesar de las loas al necliberalismo ;es posible la
insercion exitosa de Rusiay la CE! al nuevo orden econdmico mundial? La respuesta es muy parecida
alaexplicacién que daba Lenin, después de la Primera Guerra Mundial, sobre el surgimiento en aquel
entonces de un nuevo orden europeo y mundial, regido por el Tratado de Versalles:

“De este reparto de toda la tierra, de este dominio del monopolio capitalista,
de este poder omnimodo de un insignificante pufiado de los mayores bancos
—2,3,46alo sumo 5 por estado— nacié de modo ineluctable la primera guerra
imperialista de 1914-1918. Esta guerra se hizo para repartir de nuevo el mundo
entero. Se hizo para determinar cuél de los grupos insignificantes de los
mayores estados —el inglés o el aleman— recibirfan la posibilidad y el derecho
de saquear, oprimir y explotar toda la Tierra.

La guerra lanz6 de golpe a unos 250 millones de habitantes de la Tierra a una
situacion equivalente de la de las colonias. Lanzé a esa situacion a Rusia, en
la que deben contarse cerca de 130 millones; a Austria, Hungria, Alemania y
Bulgaria, que suman en total no menos de 120 millones. O sea, 250 millones
de habitantes de paises que figuran en parte, como Alemania, entre los mas
avanzados, entre los més cultos e instruidos, y que en el aspecto técnico se
muestran al nivel del progreso contemporaneo. Por medio del Tratado de
Versalles, la guerra impuso a esos paises condiciones tales, que pueblos
avanzados se vieron reducidos a la dependencia colonial, a la miseria, al
hambre, la ruina y la fafta de derechos, pues en virtud del Tratado estan
maniatados y puestos, para muchas gqeneracianes, en condiciones que no ha
conocido ningtin pueblo civilizado *,

Asimismo, después de la Guerra del Golfo, en este fin de milenio se configuraron nuevas
alianzas entre los centros imperiales dirigidos en contra del Tercer Mundo, luego de la caida del
poderio soviético. El nuevo orden se parece mas ala descripcion leninista debido a que el capital
internacional logrd triunfar aun antes de recurrir a las armas, por medio de las polticas
econémicas ya descritas que empobrecieron considerablemente al Segundo y Tercer mundos,
resquebrajando su orden interno y estatal, reduciendo al Estado-nacién a un ente gestor de los
intereses del capital internacional, que abdica a la soberania y traslada el nicleo del desarrollo
hacia el mercado internacional en lugar de crear una nueva infraestructura econdmica propia.

9 V. I Lenin. “Informe sobre la situacion intemacional y las tareas fundamentales de Ia Internacional

comunista”, Il Congreso de la Internacional, 19 de julio de 1920, Mosci, Progreso, 1970.
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Por lo que los entes transnacionales seran ahora los llamados a desarrollar la economia y el
Estado se desintegrara, de acuerdo con sus anteriores funciones como rector de la economiay
principal empleador y proveedor de necesidades sociales como vivienda, salud y educacion.

Desde esta perspectiva, el sistema soviético perecio frente a las nuevas fuerzas politicas
representadas por la derecha, que emergid en la Unién Soviética en la era de la perestroika
Estos demécratas duros y proimperialistas encabezados por Yeltsin, representante del sector de
la vieja burocracia que pactd con los nuevos capitalistas al interior del pais y con el capital
internacional en el exterior, es quien ahora preside la construccion del nuevo régimen y de la
reestructuracion capitalista, asesorado fundamentalmente por el Fondo Monetario Internacional.

De esta manera, millones de habitantes de la ex Unién Soviética y del ex blogue soviético
sufren las consecuencias de la destruccién de los antiguos modelos estatales. Sobre todo en
Polonia y Rusia es evidente la postracion de millones de individuos, parafraseando a Lenin, alos
dictados de un pequefio grupo de bancos y del FMI. Por lo tanto, e} futuro de esta region se
presenta, en el més optimista de los casos, como el de una larga y penosa transicion hacia la
economia de mercado.

Esta prediccién, por cierto, no emana solamente de los opositores a latransicion de Europa
del Este hacia la reestructuracion capitalista. En efecto, en un informe de la Agencia Central de
Inteligencia (CIA) al Congreso estadunidense, el 9 de junio de 1992, se plantea esta situacion en
una version més realista que la propaganda de los adeptos del fin de la historia: *En el mejor de
los casos las reformas en Rusia se prolongarén durante una década. El desempleo aumentara
quizé de forma dramética, dependiendo de la culpa que el gobierno esté dispuesto a cargar por
dejar de subsidiar sus fabricas para hacerlas rentables [...] El proceso de reforma sera dificil,
avanzara a duras penas y estaré salpicado por crisis recurrentes", indica John Mclaughin, director
de la CIA para andlisis eslavicos y eurasiaticos.

En suma, el proceso de globalizacién econdmica catalizo aceleradamente la descomposi-
cién que ya se observaba al interior de los sistemas de economia centralmente planificada,
abriendo esta region al capital transnacional y poniendo a su disnosicién sus recursos tanto
naturales como humanos, lo que transforma a la ex Unién Sovictica de una superpotencia a una
regién més parecida al mundo subdesarrollado.

Pero, paraddjicamente al objetivo de la capa burocratica del PCUS, que inicié la perestroika
con el objetivo de integrar al pais ala economia mundial, y posteriormente la intencion de Yeltsin

10 Excélsior, 10 de junio de 1992.
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de vender la ex Unidn Soviética a Wall Streety Fremkfurt,11 se trata de un “pais enorme, con mas
de 100 nacionalidades distintas, un tremendo potencial para el caos y sin nadie que financie una
adquisicion capitalista. Los Estados Unidos podria tal vez comprar el pafs por unas cuantas
decenas o centenas de miles de millones de ddlares, pero la clase dominante norteamericana
esta tan opuesta ideoldgicamente a ello como a financiar un sistema de bienestar social o
atencion médica en los mismos Estados Unidos”.

En conclusidn, el nuevo orden econémico mundial se caracteriza en gran medida por el
regreso del conservadurismo politico e ideolégico, que condena a cada vez mas seres humanos
a arrastrar una misera existencia. En este sentido, Graciela Arroyo refiexiona:

“ Subdesarrollo y socialismo tuvieron el mismo origen pero fueron diferentes:
uno sumiso, otro irredento. Actualmente, cual la ‘oveja biblica’ que vuelve al
redil, los paises de Europa del Este junto con la ex Unién Soviética, quieren
ahora vivir la riqueza del 'amo’, olvidando que en buena parte es el producto
de la explotacion de los hermanos del vigjo Sur, con quienes antes eran
solidarios.

Asi, la interdependencia, como corolario del posmodernismo de unos cuantos
parece borrarlo todo: fronteras, valores, recuerdos. Distancias y tiempos
tienden a converger para moverse a una sola y tnica direccién, la globaliza-
cion, ola envolvente que todo lo une en confusion y en olvido .

Reformas econdmicas y politicas al interior de la CEI

El surgimiento de la Comunidad de Estados Independientes (como resultado del fracaso de las
negociaciones de Gorbachov para lograr la firma del Nuevo Tratado de la Unién de Novo
Ogariovo, después del fallido golpe de Estado) se debid a la iniciativa de Yeltsin en Alma Ata, el
21 de diciembre de 1991. En la CEl ingresaron 11 de las 12 republicas de la ex Unién Soviética;
es decir, quedaron fuera Georgia y las tres naciones balticas. " No obstante las declaraciones
de los lideres de las repiblicas de optar por una comunidad sin centro, pronto empez6 a perfilarse
la rusificacion de las politicas de la CEl.

" Suplemento, Spartacist (Francia), octubre de 1991, p. 6.

2 thid., p. 7.

3 Graciela Arroyo Pichardo. “Puntos de vista en tomo a la teoria y la praxis de las relaciones internacionales
del fin de la era bipolar”, Relaciones Internacionales (México), UNAM, abril-junio de 1992, nim. 54.

" Sobre el proceso de formacion de la CEl ver Ana Teresa Gutiérrez del Cid. “Algunas reflexiones sobre las
causas econdmicas y politicas de la desintegracion de laURSS ", Relaci Internacionales (México), UNAM, 1992,
nim. 54
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Los Estados Independientes se han venido reuniendo sistematicamente desde enero de
1992, coordinados por un Consejo de Jefes de Estado como el drgano més relevante de esta
nueva entidad. Sin embargo, cada mes que transcurre aleja alin mas a sus miembros. Desde su
surgimiento, la crisis econdmica de cada uno se ha agravado estrepitosamente, y las crisis
politicas y los enfrentamientos nacionalistas crecen dia a dia.

Es notoria la falta de un proyecto estructurado para organizar y construir las relaciones
econdmicas, politicas y estratégicas de los diferentes estados sobre una base de acuerdo. Los
principales enfrentamientos se han dado entre Rusiay Ucrania, primordialmente por el problema del
traslado de las armas nucleares que Rusia ha decidido concentrar, desnuclearizando a las ofras tres
republicas poseedoras de armas nucleares en la antigua Unidn Soviética: Ucrania, Kazajstan y
Bielorrusia. Por ofra parte, un problema también crucial es la definicion de la propiedad de la Flota del
Mar Negro y la peninsula de Crimea, region disputada por Rusiay Ucrania,

Se unen a estos puntos en la agenda, la reparticion del armamento convencional heredado
de la ex Unién Soviética, la sucesion legal de sus activos y deudas y el estatus de las tropas
fronterizas de la CEI. Sin embargo, estas cuestiones fundamentales se han venido aplazando
cumbre tras cumbre.

En lo que respecta al traslado de armas nucleares a Rusia, el acuerdo previamente
alcanzado durante la constitucion de la CEl, consistente en que Rusia seria la Gnica potencia
nuclear, fue cuestionado en marzo de 1992 por la decision de Ucrania de detener la transferencia
de su armamento de este tipo, debido a que su presidente L. Kravchuk argumentd que no habia
garantia sobre su destruccion y se temia que solamente fuera reubicado en Rusia, por lo que el
12 de marzo de 1992 Ucrania anuncid que suspendia temporalmente la transferencia hasta la
creacién de una comision internacional de supervision sobre el desmantelamiento de las armas
nucleares. Esta actitud generd un agravamiento de las tensiones entre Rusia y Ucrania. No
obstante, la OTAN intervino en el conflicto y presioné a Ucrania para que reanudara la transfe-
rencia. Desde luego esta decisién es una politica antirrusificadora por parte de Ucrania, que
anuncié su decision de suspender el trasfado convenido dos dias antes de la reunién de la CEl,
llevada a cabo el mes de marzo de 1992. Su objetivo era utilizar el arsenal nuclear como
instrumento de negociacion dentro de la CEl para lograr mayores ventajas en otros rubros. De
estamanera, Kravchuk intentaba presionar a Yeltsin para lograr, en la cumbre celebrada en Kiev,
un 16% de participacion en las propiedades heredadas de la Unién Soviética, incluyendo oro,
embajadasy fuerzas armadas, a cambio del pago de un 16% de la deuda externa de la ex potencia
(aproximadamente 70 mil millones de délares).

Por otra parte, en Ucrania el movimiento pronacionalista Rukh presiona a Kravchuk para
que la Flota del Mar Negro y la peninsula de Crimea no sean devueltas a Rusia; estos dos puntos
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de lanegociacion son muy importantes puesto que los grupos mas radicales exigen al presidente
que Ucrania abandone la CEl en caso de no lograrse acuerdos que la favorezcan, De ahi que
Kravchuk intentara, por medio de la suspension del traslado de armas nucleares, conseguir
avances en todos los asuntos mencionados. A pesar de esto poco consiguié, a no ser la
declaracién, por parte de Rusia, sobre fa participacién ucraniana en el control de los procedimien-
tos de destruccion de las armas nucleares en territorio ruso.

A su vez, Rusia endurecid su politica hegeménica al interior de la CEl en los aspectos
econdmicos y estratégicos. Prevalece su postura de imposicién a las demés repiblicas de la
draconiana reforma econdmica iniciada el 2 de enero de 1992. Este es otro de los factores de
controversia con el resto de los paises que han adoptado en algunos casos, como el de Ucrania,
su propia moneda en forma de cupones para evitar el efecto inflacionario que sufre el rublo.
Ademds, la decision rusa de eliminar subsidios y vender los energéticos a las repliblicas
independientes a los precios del mercado mundial produjo un recorte de la exportacién de crudo
de Rusia a Ucrania, lo que ha desencadenado una aguda crisis de energéticos en ésta.

Con respecto a los aspectos estratégicos, la Cumbre de Kiev sirvid a Yeltsin para la firma
de siete documentos militares sobre la conformacion de las estructuras de defensa de la CEl,
sus bases juridicas, su comandancia, el sistema de reclutamiento y la confirmacion de E.
Shaposhnikov como comandante en jefe del Ejército Comunitario. No obstante, el 17 de marzo de
1992 Rusia cred su propio ejércitoy Yeltsin se autodenomind ministro del Nuevo Ministerio de Defensa
de Rusia, creado a principios de 1992, que estara al mando de civiles pero en la practica deberé
subordinarse al comandante de las fuerzas unificadas de la CE, Shaposhnikov. Segin los analistas,
este decreto parece marcar el fin del poderoso ejército ex soviético. Es también la primera
muestra en los hechos de una doctrina mifitar rusa, que de acuerdo al general K. Kobiets, “debe
declarar con honestidad y determinacidn que Rusia tiene intereses de Estado y que los defender
por la fuerza”.

Kobiets, principal asesor militar de Yeltsin, consideraba como urgente la creacién de un
ejército ruso debido al peligro de una guerra, por parte de Rusia, contra una o mas republicas de
la CEl, en este sentido piensa en Ucrania primordialmente. Pero también tiene en cuenta a las
repblicas no rusas dentro de la federacién rusa, que amenazan con proclamar su independencia
y desintegrar a su vez a la republica rusa. Este fendmeno es ya una realidad con la abstencién
de Chechenia y Tartaria de la firma del Tratado de la Federacion Rusa en el inicio de 1992. Por
ejemplo, en el referéndum sobre la independencia, llevado a cabo en Tartaria el 21 de marzo de
1992, el 61.4% del electorado se pronuncié por la independencia, lo que amenaza con desesta-

'S Excélsior, 17 de marzo de 1992, p. 26-A.
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bilizar la Federacién Rusa. Ademéas Tartaria cuenta con grandes yacimientos de petréleo, por lo
que econdmicamente es una region muy importante para Rusia.

Asi, el ejército ruso debe tener, segun [a doctrina militar de Kobiets, “un cardcter defensivo
y su presupuesto debe reducirse a 4 6 6% del producto interno de Rusia. EI nimero de sus
integrantes debe ser de millén y medio [numéricamente igual al de la India], en comparacidn con
3.7 millones de soldados con que contaba el gjército soviético”.

De esta manera Rusia, al igual que Ucrania, Azerbaijan y Moldavia, decidié integrar su
propio ejército a pocos dias de la Cumbre de Kiev, en la cual el peso del nuevo ejército volvié un
formalismo las “fuerzas comunitarias” bajo un mando unificado.

La situacion econémica en la CEl

En la Cumbre de Kiev se dio a conocer el dato de que la cosecha de primavera corre riesgo de
perderse debido al caos que impera en la administracién de la economia en la CEl. El colapso
econdémico de la ex Unién Soviética ha venido aumentando paralelamente al proceso de
desintegracion territorial que sufri6 el pafs. Las razones primordiales de esta situacion son:

— El atraso tecnolégico de la planta productiva.
— La dificultad de reconvertir las industrias bélicas en civiles.

— El crecimiento de las mafias econdmicas que controlan la produccion e incluso la ayuda
humanitaria de Occidente.

— La ausencia de un proyecto para implantar la economia de mercado a partir de las
reformas de enero de 1992.

— El desarrolio regional industrial heredado de la Union Soviética.
Con respecto al atraso tecnoldgico de la planta productiva industrial, el prondstico para
superarlo no es optimista. En 1987 se realizé un estudio para calcular el tiempo necesario para

renovar la tecnologia existente con el presupuesto de aquella época (en la actualidad drastica-
mente menor) y se liegé a la conclusion de que para el cambio total de la tecnologia obsoleta se

% foe. cit.
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requerian 48 afios. Si se querfa modernizar parcialmente sectores de la industria, entonces se
estimaba la cantidad de 29 afios."”

Ademas, debido a la crisis econdmica no hay capital para esta renovacion, con lo que los
gobiernos de las replblicas cuentan con lainversin extranjera, que sin embargo no es del monto
que se esperaba. A esto se sumala dificultad de la reconversién dela industria bélica, que supera
en costos la posibilidad de llevarla a cabo.

Otro factor que contribuye a la cadtica situacién de la economia es Ia llamada “economia de la
sombra’, controlada por la mafia organizada existente en todo el territorio de lo que hasta ayer fue la
Union Soviética, y se caracteriza por concentrar y monopolizar, desde la segunda mitad de los afios
60, la materia prima y el proceso productivo por medio de milionarios robos al Estado y Ia venta de
los resultantes del proceso productivo a espaldas del sistema legal de distribucion que prevalecia.
Con la desintegracion del Estado soviético, los miembros de estas poderosas asociaciones econé-
micas serén los compradores de la tierra ya privatizada y de las grandes empresas que los gobiermos
delas repiblicas pondréna fa venta, ya que sdlo estos grupos poseen capital enla ex Union Soviética,
su contenido social esté integrado por miembros de la anterior élite de poder o Nomenklatura, que
pertenecian al PCUS y al Estado, y por trabajadores del sector servicios y administradores de
empresas del anterior sistema administrativo de la economia.

Por lo tanto, la polarizacién de la sociedad soviética tiende a acelerarse rapidamente, ya
que son los mismos acaparadores de estas mafias los tnicos con poder adquisitivo para comprar
en las tiendas del mercado paralelo en donde existen mercancias suficientes, pero a precios
fuera def alcance de los asalariados.

En lo que atafie a la liberalizacién de precios, llevada a cabo por el gobiemo ruso a principios
deafio, seomiti6 privatizar primero laproducciény la red de distribucion, conservandose el monopolio
estatal.’® Esta es una muestra de la falta de coherencia en materia de economia de mercado que
ostenta el gobierno ruso en la aplicacion de fa reforma. Grigori Yaviinsky, uno de los autores de la
reforma, opina que su seguimiento operativo por el gobiemo ruso se caracteriza por la ausencia
de seriedad y consistencia. No hay un proyecto al interior de Rusia i entre las replblicas de la CEl
ni al exterior. “La incapacidad de llevar a cabo una verdadera poltica se refleja en la sustitucion
sistemética por el teatro polttico a gritos y las continuadas confrontaciones®,

""" Victor Krasihikov. Bstuplenieb sovietski ekonomichesic krisis, (La crisis econdmica sovidtice), Mosct,
Gosud. Univ. 1, 1990.

18 A Sakdiar. En Rusia sombra del beralisma’, Poltica, suplemento de ET Naciorial 27 de febrero de 1992, ntim. 147, . 10.

® G Yablinsky. “Ninieshnaia rosiskaia politika lishena sodershatelnosti(La actual polfica rusa carece de solidez),
Nezavizimaia Gazeta, Moscl, 14 de enero de 1992, p. 1.
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Para Yavlinsky, la esencia de los actuales procesos polfticos es la desintegracion; debido a la
ausencia de un proyecto rector, los intereses de las diversas partes tienden a intensificar ef elemento
centrfugo de una sociedad tan compleja como es la de la actual CEl. “Hoy sufrimos no sdlo la
desintegracion del Estado y el descenso del nivel de vida de fa poblacion sino también la crisis del
movimiento democrético. Su potencial destructor resultd significativamente mas fuerte que su potencial
creador *2° Por lo tanto, las concepciones de la oposicion denominada democratica se reducian
primordialmente al liberalismo primitivo: habia que suprimir todas las restricciones, separar al Estado de
la conduccién econdmica, y el mercado se encargaria por sf solo de reconstruir todo lo demés. En la
préctica, los reformadores en el poder se encontraron con que el proceso era mucho més complejo.

Y finalmente estas dificultades se multiplican por el efecto de la independencia politica
sobre el paradigma econdémico, mediante el cual la maydria de las mercancias eran producidas
con materias primas o partes de mas de una repUblica, pues ninguna es autosuficiente en bienes
y servicios; Rusia misma tiene que importar grano de Ucrania y Occidente, carne y leche de las
repUblicas balticas y algodon de Asia Central. El profesor A. Anikin afirma a este respecto:
“Nuestra fuerza como una economia integrada es ahora nuestra mayor debilidad. El peligro de
la desintegracién es que los productores perderan su mercado y los mercados perderansu fuente
de abastecimiento. Todo mundo seré afectado” !

Asi, una fabrica en una region produce con frecuencia una parte clave necesaria a miles de
kilémetros de distancia. Uzbekistan, por ejemplo, fue autosuficiente en alimentos hasta que el Comité
Estatal de Planificacion en Mosct decidié que se volviera monoproductor de algodan. Esto ocurid en los
arios 50y cinco millones de agricuttores fueron obligados a cambiar al cuttivo det algoddn, proporcionando
€ 70% del algodén ala economia e importando alimentos del resto de las repiiblicas 22

Ahora que el sistema de comando ya no existe en la administracién de la economia, las ex
republicas soviéticas se enfrentan con la necesidad de la construccién de una nueva estructura
econdmica; sin embargo, como anotamos, falta el proyecto y, lo que es peor, el acuerdo entre
los miembros de la CEI.

Esto se ha ido haciendo cada vez mas patente. En la siguiente cumbre, del 15 de mayo de
1992, faltaron los presidentes de Ucrania, Moldavia, Kirguicistan y Tayikistan, que fueron
representados por funcionarios menores. Kravchuk no asistio por el conflicto de Crimea. El
presidente de Moldavia, Mircea Sniegur anuncié que boicotearia la cumbre en protesta por la
injerencia de tropas rusas en la separatista region de! Dniéster.

2 bid, p. 4.
2 C. Forman. “Séloun poder central salvara alas repiiblicas soviéticas”, Excélsior, 5 de septiembre de 1991, p. 12.
22 ;

Loc. cit.
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Uzbekistan a su vez propuso la firma de un tratado de seguridad regional con Rusia. En
esa cumbre tuvieron prioridad los temas de defensa y cooperacion financiera. Esta quinta reunién
de la CEI es importante porque fue suscrito el Tratado de Seguridad Colectiva, al que no se
adhirieron Ucrania, Bielorrusia, Kirguicistén ni Azerbaijan.

En la segunda parte de 1992 los confiictos nacionalistas se intensificaron en la CEI; ya no es
solamente la lucha de Armenia y Azerbaijén por la region de Nagorno Karabaj, sino también Ia ya
mencionada region del Dniéster, en Moldavia; la lucha de Osetia del Sur, que desea reintegrarse a
Rusia y ahandonar Georgia para unificarse con Osetia del Norte, que es formalmente parte de Rusia.

Estos conflictos nacionalistas incluso han traspasado las fronteras de la ex Unién Soviética, ya
que la causa del Tratado de Defensa conjunta mencionado se debe ala penetracion de la influencia
turca en Transcaucasia. En efecto, Rusia y Turquia poseen intereses geoestratégicos encontrados
en estaregion, de tradicional influencia rusa, por lo menos durante la existencia de la Union Soviética.
Por su parte, Turquia est estrechamente ligada con Azerbaijan, al que considera miembro de una
comunidad informal de estados de ascendencia turca, que se extiende hasta Asia Central. Durante
unareunion cumbre en Ash Abad, capital de Turkmenistan, en junio de 1992, Turquia prometié ayudar
alos cuatro Estados ex soviéticos de Asia Central a reconstruir sus economias.

Rusia se encuentra a la expectativa de esta influencia e incluso se comprometié a apoyar
a Armenia, como parte firmante del Tratado de Defensa conjunta de la CEl, en caso de que
Turquia interviniera en el conflicto bilateral de Armenia y Azerbaijan apoyando a éste?

Debido a esta situacion, Turquia y Rusia dialogaron para evitar una confrontacién. De aqui
que es evidente que los estados musulmanes de la ex Unién Soviética estén polarizandose y
alejandose aceleradamente de la CEl, si no de jure, si de facto. El Islam ha ganado posiciones
en estas replblicas y no solamente Turquia tiene ambiciones sobre la zona, sino también Iran.

Por lo tanto, de las 15 repblicas que constituyen la ex Unién Soviética, los paises balticos
y Georgia —como ya se anotd— quedan al margen de la CEl y las once restantes sufren los
embates de las fuerzas centrifugas expresadas en un nacionalismo irracional que no permite
consolidar el proyecto original que dio vida a la CEI.
La situacion de Rusia

Parece necesario tratar por separado el caso de Rusia debido a que es la heredera de la Unién
Soviética en el Consejo de Seguridad de la ONU y por razones obvias de extension teritorial y

B Excéisior, 27 de mayo de 1992, p. 34-A.
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150 millones de habitantes es la replblica que mas peso tiene para el destino del quehacer
internacional. Ademés, Rusia dicta el ritmo de las transformaciones econdmicas para el resto de
las replblicas.

Como se sabe, a partir del 1 de enero de 1992 se inicid la instrumentacion de las reformas
del binomio Yeltsin-Gaidar, en cuanto a la reestructuracion capitalista. Al momento del colapso
del golpe de Estado, poco antes del inicio de las reformas en agosto de 1991, en un articulo
aparecido en Workers Vanguard, se vaticinaba lo siguiente:

“Los yuppies pequefioburgueses soviéticos creen en un capitalismo utdpico,
sofiando que repentinamente tendrén un nivel de vida como el de los paises
escandinavos. En realidad, econémica y politicamente su futuro bajo el capitalismo
se parecera mas a México, o peor, con un empobrecimiento atroz de las masas
presidido por un Estado autoritario. Las fuerzas que respaldan a Yeltsin aspiran
a convertirse en una clase capitalista, pero todavia no lo son ni siquiera en
Polonia, donde el Estado es capitalista de arriba a abgjo, donde no ha cuajado
atin una clase capitalista porque les falta... capital . 4

Este vaticinio se volvié dolorosamente cierto en la medida que ef caos y la crisis de la
economia rusa sélo fueron superados por las cifras de cada mes siguiente en 1992.

Egor Gaidar, economista asesorado por un grupo de especialistas de Harvard, inicié el
proceso de reformas al liberalizar los precios de las mercancias basicas, recortar el gasto pblico,
cortar los subsidios a las empresas e imponiendo un rigido control sobre la masa monetaria al
suprimir la emisién extra de billetes para controlar la inflacion.

Elalzade los precios redujolosingresos reales dela poblaciénenun 40%, ¢l Estado consiguid
asi acaparar el "exceso monetario” que estaba en circulacion. La medida bajé bruscamente el nivel
y la calidad de vida del 80% de la poblacion rusa a un limite inferior a la pobreza. En opinién no
solamente de opositores sino de observadores internacionales, la medida es autoritaria:

“Hay dos clases de acreedores aqui: extranjeros y domésticos. Los acreedores
extranjeros han tenido mas éxito, persuadiendo primero al gobierno de Gorba-
chov y después al de Yeltsin, de ponerlos a la cabeza de la cola, el gobierno
ha puesto a los acreedores domésticos, la gente de la vieja Unidn Soviética,
alfin de la linea.

% Workers Vanguard, 30 de agosto de 1991, nim. 553.
25 John Lloid. The Financial Times, 3 de mayo de 1992.
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Realmente el gobierno se ha acercado a la estafa al disminuir a la poblacion
sus ahorros de toda una vida y pensiones en rublos. Este ha sido el consejo
de los acreedores occidentales, que sugieren que los ahorros en rublos de la
gente ordinaria de las republicas es una barrera para el progreso. Ven al rublo
“debajo de la manga” como una causa de inflacion, si se transforma de ahorro
en dinero para adquirir bienes, conversién que iniciaria la inflacion. Desde
luego, esto es un absurdo " 26

Elplan de reformas del gobierno, seglinlo reconocié ante el Fondo Monetario Internacional,
es el cambio estructural rapido. Se plantea en éste:

— Laliberalizacién de precios, incluyendo el alza de los precios de los energéticos, a nivel
mundial como condicién fundamental para el cambio estructural, lo cual se espera lograr
afinales de 1993, empezando con un séxtuple incremento enlos precios del petrdleo crudo,
que pasa de 350 rublos a 2,000 6 2,500 rublos la tonelada.

— Privatizacion de la tierra.

— Subasta de tiendas de pequeria escala y empresas de nueva creacion.

— Privatizacion de la produccién y distribucion de alimentos.

— Desmonopolizacién de la industria.

— Comercializacion de empresas mas grandes, lo que conduciré a una privatizacion
masiva a principios de 1993,

— Liberalizacién del comercio internacional.

—Convertibilidad efectiva del rublo, incluyendointereses, dividendos y flujo de capital alinterior.

En opinién de John Lloid, la condicién para que estos planes tengan éxito, segin la
demandadel FMI, es no emitir moneda. No obstante, “e/ gobierno ya tiende a imprimir mas dinero.

Sino tiene cuidado, Rusia se convertira no en una gran potencia orientada al mercado, sino en
otro Brasil, con una serie interminable de ciclos inflacionarios a corto plazo”.

% Jude Wanniski. “The Future of Russian Capitalism’, Foreign Affairs, primavera de 1992, p. 19.
2 Lloid, op.cit.
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Pero la férea politica antinflacionaria del gobierno llevé a la caida libre de la economia, al
endeudamientointerempresarial y al desplome del sector de maquinaria agricola. Elizabeth Rubenfien
apuntaba a finales de marzo de 1992, a tres meses de la aplicacion de la reforma de Gaidar:

“ El sector industrial de Rusia se desploma a un ritmo alarmante y amenaza
con afectar las reformas. En lo que va de 1992, la produccién industrial baja a
un promedio del 15% al mes. En los sectores més afectados, como en
maquinaria agricola, la produccidn se encuentra en un patrdn de caida libre,
desplomandose a razon de 50% al mes. Se senala la posibilidad de quiebras
masivas. El desempleo, que sin seguro social podria alcanzar un 6%, es un
dato insdlito para Rusia (aproximadamente 5 millones de personas) ” .

Los criticos de Gaidar sefialan que sus medidas econdmicas destruyen las empresas
estatales, antes de que puedan adaptarse a las nuevas condiciones de mercado:  Empresarios,
economistas y gerentes de fabricas sefialan que todo ha empeorado con la reforma. El programa
del gobiemo sobre la liberalizacion de precios produjo que los costos de materias primas y servicios
publicas se elevaran hasta 10 veces y obligd a que los costos laborales se dispararan "2

El crédito controlado y el déficit del sistema bancario no permitieron el aumento del capital
operativo. Los altos impuestos establecidos por el gobierno, como el VA de 28%, desalientan la
produccién. Ademas, las redes de aprovisionamiento de materias primas que antes se hallaban
coordinadas por el “centro”, hoy se encuentran totalmente desarticuladas. Las fabricas no tienen
capital para pagos por concepto de recibo de mercancias. Desde principios de 1992 no se han
pagado mas o menos 200,000 millones de rublos en bienes, calcula Nechaev, ministro de
Economia, asistente de Gaidar. El resultado de estos fendmenos es la aparicion de la estanfla-
cidn, es decir, de crecimiento nulo pero con una alta inflacion.

En cuanto al rubro militar, Rusia destiné el 35% de su presupuesto durante 1992. Los gastos
en armamento, seguin Gaidar, se redujeron de 17,000 millones a 11,000 millones de rublos. De esta
cantidad, 7,000 millones es el minimo necesario para el mando unificado conjunto de la CEl para
garantizar la seguridad y los otros 4,000 millones son para pagar sueldos y mantenimiento de
programas sociales para las tropas y oficiales de la antigua Unién Soviética.

% Elizabeth Rubenfien. “Alarmante desplome de la industria rusa”, Ap Dow Jones, seccion financiera de
Excélsior, 30 de marzo de 1992, p. 1-F.
2 jhid, p. 16:F.

30 Excélsior, 28 de marzo de 1992.
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La austeridad de las reformas desencaden6 la lucha politica entre el Parlamento de Rusia
y el gobierno de Yeltsin, e incluso entre éste y el vicepresidente Alexander Rutskoi. Otro opositor
alas medidas de Gaidar era el director del Banco Central de Rusia, G. Matiujin, destituido hace
unos meses.

Seglin Matiujin, el proceso de reforma debia transcurrir mas lentamente y no de golpe en todos
los sectores, sino que la liberalizacién de la economia debia darse sector por sector. El proceso
reformador debia iniciarse en el agro, lo que crearia primero las estructuras necesarias para un libre
comercio, proceso que paulatinamente desmantelaria los monopolios industriales de Rusia.

Matiujin criticaba a Gaidar afirmando que la “terapia de choque” a la que se somete
actualmente a Rusia generar mayores precios, desempleo y quiebras, Bajo estas circunstan-
cias, el Banco no puede restringir el crédito: “Si no seguimos imprimiendo dinero, tendremos
inmediatamente una nueva revolucién”.

La posicién del Director del Banco Central de Rusia recibié apoyo en los diversos ataques
frente a Gaidar durante las sesiones del Congreso de Diputados del Pueblo, que tuvieron lugar
en el mes de abril de 1992, Este periodo representd la primera gran crisis del gobierno de Yeltsin,
cuyo gabinete amenazd con renunciar en pleno si el Parlamento insistia en su planteamiento de
retardar las reformas.

Frente ala oposicion del Parlamento a su politica econémica, Yeltsin mostré su verdadero
rostro de autoritarismo al declarar que en una reptblica parlamentaria el presidente no es mas
que una “personalidad decorativa” y el gobiemo se encuentra a merced de la voluntad de los
diputados, pero que "bajo las actuales circunstancias politicas, Este sistema seria inadmisible y
equivaldria a un suicidio".

Pero en la préctica prefirid no desatender e creciente descontento social, reflejado en las
pugnas parlamentarias, y optd por correcciones en las reformas econdmicas, flexibilizando la estricta
politica monetaria para evitar que miles de empresas, propiedad del Estado, caigan en bancarrota.

Ellider del Partamento, Ruslan Jasbulatov, planted a su vez lanecesidad de un parlamento
fuerte que controle al presidente. EI Parlamento en esta ocasién pedia la dimisién de Yeltsin y
su gabinete econdémico. Sin embargo, la crisis fue superada por el gobiemo y Ia linea de Gaidar
continué prevaleciendo. Debido a esto, Rusia recibié, después de su ingreso al FMI a inicios de
abril de 1992, la aprobacion de un paquete de ayuda por 24,000 millones de ddlares, la cual hasta

3" Ibid, 24 de abril de 1992, p. 1-F.

% Ibid, 6 de abril de 1992, p. 36-A.
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septiembre de 1992 solamente habia ascendido a 1,050 millones de ddlares debido al escepti-
cismo con que Occidente observa el desarrolio de la reforma en Rusia. El nlcleo del problema
estriba en los precios del petrleo:

“ Ningtin asunto es mas problematico para Yeltsin [...| Mientras Occidente lo
presiona para que deje que los precios del petréleo suban més de seis veces
en este verano para igualar los niveles mundiales, el Parlamento dice que un
incremento tan pronunciado haria quebrar a las empresas que dependen del
combustible barato y causaria dificultades a las familias obligadas a pagar més
por calefaccion y electricidad, asi como por la gasolina ”.

En este momento Yeltsin ha frenado el ritmo de la reforma y se ha opuesto a los dictados
del FMI que lo apremian a liberalizar el petréleo.

Las tendencias de Rusia a la integracion en el mercado y en ef nuevo orden mundial

La Union Soviética quedd aislada hasta poco después del fallido golpe de Estado en agosto de
1991, que significo la caida de la Nomenklatura soviética, |a desintegracion del PCUS y de la
misma entidad geografico-territorial y socioecondmica que constituia.

Apartir de este momento, Rusia se ha convertido en un socio menor de Occidente, por lo menos
ésta es la percepcion estadunidense —como ya se anoté— expresada en varios discursos por el
presidente George Bush y el consenso entre los intelectuales estadunidenses y ocdidentales. >

Por ahorala estrategia econémica y diplomatica de Rusia y de la CE| en su conjunto ha perdido
coherencia y directriz. La politica exterior da la impresion de una serie de actos desorganizados,

3 L Uchitelle. The New York Times, 15 de julio de 1992, p. 6.

3 Aeste respecto ver también L. Friedman. “Order and Disorder inthe New World”, Foreign Affairs, primavera
de 1992; ver también Joseph S. Nye, “What New World Order?”, donde se plantea, en la p. 8, que “de acuerdo con
Charles Krauthammer, la Guerra del Golfo marcd el inicio de la Paz Americana en la cual el mundo consentird una
benigna hegemonia norteamericana. La premisa de que el colapso de la URSS dejé al mundo con un solo superpoder
es correcta, pero la conclusion sobre la hegemonia no lo es. Por primera vez la economia mundial es tripolar y lo ha
sido desde 1970. Europa y Japdn representan junto con Estados Unidos una tripolaridad ". Segiin Nye existe hoy una
interdependencia de “multiniveles’.

Enla p. 87 la explica como: “Una simple jerarquia no describe adecuadamente la politicamundial con miltiples
estructuras. La distribucion del poder en a politica mundial se ha convertido en una especie de pastel de niveles. EI
nivel superior es militar y es unipolar, no hay otro poder militar como los Estados Unidos. El nivel medio es econdmico
ytripolar y ha existido por dos décadas. E! nivel inferior consiste en una interdependencia transnacional y muestra una
difusion de poder ™.
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inconexos y que representan més bien una respuesta que va a la zaga de los acontecimientos
que una orientacion definida.

Si ésta existiera consistiria primordialmente en lograr la ayuda econémica internacional,
tan ansiada desde la época de la perestroika, cuando Gorbachov fue despedido de la reunién
del Grupo de los 7 en julio de 1991 sin una aportacién para su proceso de reformas.

En la era Yeltsin, Rusia recibié la aprobacion, en abril de 1992, del ya citado paquete de
ayuda por parte del G-7, consistente en 24 mil millones de ddlares. No obstante, laentrega de ésta
se ha prolongado debido a | falta de capital en los mismos paises desarrollados y al escepticismo
con respecto a las reformas en Rusia, que ya se ha anotado,

Podria por lo tanto aventurarse la hipétesis de que la politica internacional de Rusia se halla
subordinada a la intencién de recibir este paquete de ayuda completo. De ahi queda claro el
acuerdo logrado hace poco entre Bush y Yeltsin sobre la reduccién del armamento nuclear en
casi un tercio, suscrito en la primera mitad de 1992, en términos que la Unién Soviética nunca
aceptd. Gorbachov se negd sistematicamente a firmar cualquier acuerdo que violentara el
Tratado DAM (Defensa Antimisil), por lo menos abiertamente. Sin embargo, los sectores del
complejo industrial militar de la Unién Soviética no estan conformes con la actitud de Yeltsin y
en los Ultimos meses lo han presionado para que no solamente baje el ritmo de las reformas
econdmicas, sino que no lleve a cabo el acelerado desmantelamiento nuclear de Rusia.

Enjulio, varios de estos representantes del complejo militar industrial fueron elegidos como
funcionarios importantes dentro del circulo de poder del Kremlin, por lo que Yeltsin ha frenado,
ademas, otros intentos de cambiar patrimonios nacionales por ayuda econémica y tecnologia.
Tal es el caso del aplazamiento de su viaje a Japén con objeto de negociar el problema de las
islas Kuriles, que éste reclama como condicién para la asistencia econémica y tecnoldgica a
Rusia:>® *£/ Consejo de Seguridad ruso, poder paralelo en Rusia, se opuso al viaje de Yeltsin
programado para el miércoles 9 de septiembre de 1992. Durante la estancia de Yeltsin en Tokio
se preveia la formalizacion de créditos japoneses de 800 millones de délares, ayuda econémica
que ahora se pone en duda".

Yeltsin se proponia firmar con Jap6n un tratado de paz que pusiera fin al conflicto de la
Segunda Guerra Mundial entre ambas naciones. Tokio reclama la devolucion de cuatro islas,
denominadas Territorios del Norte por los japoneses, que separan el Océano Pacifico del Mar
de Ojotsk. De esta forma se normalizarian las relaciones con la segunda economia capitalista

% g Nacional, 22 de septiembre de 1992, p. 22.
% Loc. cit
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del mundo, que tiene un voto esencial en el G-7 y que favoreceria la reintegracién de Rusia en
el mercado mundial.

Otros puntos de pugna entre el gobierno de Yeltsin y el sector nacionalista de Rusia son:

—Elenviode fuerzas navales al Golfo Pérsico siguiendo lanueva avanzada estadunidense
contra Irak.

— El voto ruso en la ONU para sancionar a los serbios a nivel internacional.

Como conclusién, la estrategia econdmica internacional y diplomatica de Rusia es alin
improvisada pero se debate entre las posiciones mencionadas y todavia no puede decirse que
alguna de éstas haya triunfado.

Sin embargo, es ilustrativo presentar la prospectiva que Gari Kasparov, furioso demécrata
ruso, plantea para el futuro de la estrategia internacional de Rusia:

“Una alianza con Rusia haria mucho més sencillo para los Estados Unidos
resolver los mdltiples problemas especificos de polttica exterior. En el Occidente,
Rusia podria servir como contrapeso confiable para el dominio germano. En
Oriente podria ser un freno para la expansion econdmica de los japoneses y
ayudaria a neutralizar la influencia de la China Comunista. En el Sur, Rusia
podria jugar un rol clave para reducir el fundamentalismo musulmén —una de
las tareas mds urgentes de Occidente. La cooperacion entre Estados Unidos y
Rusia podria igualmente facilitar la batalla contra el terrorismo y el narcotrafico
[...] Una alianza norteamericano-rusa podria restaurar el equilibrio estratégico
que ha cambiado radicalmente en los Ultimos afios ” .

Pero algunos analistas, mas realistas en cuanto al papel que Rusiajuega en el nuevo orden
mundial, proponen ofras alternativas. Es el caso de Sergi Stankievich, asesor de Yeltsin en
materia de politica exterior, quien publicé una nota en el periédico Nezavizimaya Gazeta en la
que plantea que Rusia “debe orientar su posicion internacional, alejandose de las naciones
industrializadas de Occidente y acercéndose apaises con situaciones econémicas més cercanas
alasuya’.

a7 Gary Kasparov, jefe de la rama regional en Mosct del Partido Demdcrata de Rusia, editorialista de la revista
Ap Dow Jones de Excélsior, 11 de abril de 1992, p. 9-F.

38 5. Stankievich. Nezavisimaya Gazeta, 31 de marzo de 1992.




RUSIA Y LA CEI EN EL NUEVO ORDEN MUNDIAL 413

Stankievich afirma que Yeltsin heredé de Gorbachov una vision de poliica exterior
demasiado orientada hacia Occidente. “En esa zona debemos limitarnos durante atin muchos
arios a un papel de socio menot, algo que no deberiamos aceptar *.” Stankevich considera que-
seria mas provechoso para los intereses nacionales de Rusia que ésta se acercara a paises
como Brasil, Chile, Argentina, India, China y Sudafrica puesto que, segin su visién, estas
naciones intentan integrar sus economias, que poseen infraestructuras productivas de desarrollo
medio, al mercado mundial en las nuevas condiciones de globalizacién, sin por ello renunciar a
su originalidad especifica.

Porlo tanto, debe interpretarse que el presente es un periodo de transicién, en el cual existe el
caos y la confusion propios de las épocas de cambio, Rusia evidentemente aiin no ha podido elaborar
una verdadera estrategia de integracion econdmica con el resto de la CEl y con la comunidad
intemacional.

® Joc. cit



