|nsumo-producto y
teoria del vaor-trabgo

Diego Guerrero*

L a teoria del valor-trabajo y las tablas insumo-producto permiten contrastar empiricamente ideas
tedricas polémicas, como: 1) la posibilidad de que los valores precios) de produccion sean los centros de
gravedad de los de mercado, y estén a su vez regulados por |os coeficientes de trabajo verticalmente inte-
grados (valores); 2) el problema de la reduccion del trabajo heterogéneo tiene solucion; 3) el modelo von
Neumann debe desarrollarse en €l contexto teérico marxiano (Marx, Rubin, Brody, Marzoa); 4) otras
teorias ofrecen peores resultados; p. §., la idea sraffiana sobre la influencia de la distribucion en los pre-

cios relativos no tiene relevancia préctica.

* Departamento de Economia Aplicada V,
Facultad de Ciencias Paliticas y Sociolo-
gia, Universidad Complutense de Madrid,
Campus de Somosaguas

I ntroduccion

Haciendo uso de los rudimentos del &-
gebramatricial, es f&il comprobar que las
dos formas de llegar ala ecuacién (1) son
perfectamente equivalentes, y que dicha
ecuacion se corresponde con la manera
habitual de expresar los vaores-trabgjo en
la moderna literatura sobre e tema. Por
una parte, podemos concebir los valores
como la suma de trabajo directo total
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necesario para reproducir las mercancias, entendiendo € sentido de ese total en la
tradicion de los coeficientes de trabgo verticalmente integrados de Leonief-Pasinet-
ti. Por la otra, se pueden concebir como la suma del trabgjo vivo mas € trabgo
objetivado en los medios de produccion que utiliza € trabajo vivo en la produccion,
es decir, como la suma del trabgo directo mas € indirecto.

De acuerdo con la primera interpretacion, y usando la notacion estandar, don-
de V' representa € vector de los valores-trabgjo, a0', € vector de los coeficientes de
trabgjo directo, A la matriz de insumos intermedios (incluida la depreciacion de ca-
pital fijo), e | la matriz identidad, podemos obtener los valores como una suma de
trabagjos directos desarrollados a lo largo del tiempo desde € presente hacia atrés, re-
duciendo cualquier insumo material a una suma de trabajos directos previos mas
NUevos iNsumos, que a su vez se traducen a nuevo trabgjo directo anterior y mas in-
sumos, y asi indefinidamente. Con este ra2onamiento, desembocariamos en |o

siguiente:
5’ = JEER 4 £ L
v’ =ay +ay A+ a A+ ..
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Sin embargo, la segunda interpretacion nos conduce también a un resultado idénti-
co, puesto que la suma de la ecuacion (2):

v =a) +vA | 2)

no es sino la suma del trabgjo directo més e valor de la suma de insumos materiales
que entran (como trabgjo indirecto) en la produccién de cada una de las mercancias.
Obviamente, si restamos V'A de ambos lados de la ecuacién (2), sacamos factor co-
mun a V' en e lado izquierdo, y multiplicamos a continuacion los dos por la inversa
de Leontief, e resultado vuelve a ser € de la ecuacion (1), que reescribimos comple-
ta a continuacion:

= a) (I- A - ()
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El resultado de multiplicar los coeficientes directos de trabgjo (ag) por lainversa de
Leontief es convertir a producto, como ya demostrara Pasinetti (1973), en los coefi-
cientes de trabgjo verticalmente integrados, que es la expresion habitual de los
valores-trabgjo. Sin embargo, la ecuacién (1) plantea una serie de problemas ala lite-
ratura reciente sobre teoria laboral del valor (TLV) que me propongo revisar a
continuacion. En particular, los problemas que someteré a algin comentario, aunque
no siempre con la misma extension, son los siguientes:

1) S se observa la ecuacion (2) desde una perspectiva temporal, podria pensar-
se que la matriz A representa los insumos, y, como tales, éstos se han producido en
un momento anterior a de redizarse la produccién actual, mientras que los vaores
gue estamos considerando son precisamente los relevantes para e momento presen-
te. Se plantea, por tanto, la cuestion de s no seria necesario usar indices temporales
distintos para cada uno de los vectores «"que aparecen en la ecuacion (2), pues en el
caso de que las respuesta fuera positiva, dgaria de ser posible efectuar la operacion
agebraica que nos permite pasar de la ecuacion (2) ala (1), y seriaimposible seguir
considerando los vaores-trabgjo como sinénimos de los coeficientes de trabagjo ver-
ticalmente integrados que se usan en la literatura insumo-producto.

2) Més importante, y de mayor tradicion, es la objecion frecuentemente presen-
tada a la teoria laboral del vaor en torno alos supuestamente irresolubles problemas
que afectan a la cuestion de lareduccion del trabgjo heterogéneo a trabgjo homo-
géneo. Para captar la esencia del problema en forma visual, piénsese que dicha
objecion equivale a la afirmacion lisay llana de la imposibilidad de obtener cual-
quier medida de trabgjo directo en términos de cualquier sustancia homogénea, pol-
lo que seriaimposible, de acuerdo con estainterpretacion, e cdculo de los coeficientes

ag.
Estos dos primeros problemas no necesitan un andisis detallado del cuadro sin-
tético que presentamos a principio de la segunda seccion de este articulo, y que
pretende ser un paso previo imprescindible para la plena comprension 'y € tratamiento
adecuado del célebre problema de la transformacion de los valores en precios que tan-
to ha excitado el debate, dentro y fuera de la economia marxista, durante més de un
sglo. Por tanto, usaremos la explicacion de este cuadro como punto de partida para
desarrollar la solucion a los problemas que planteamos a continuacién (en los pun-
tos 3y 4) y alos que, a diferencia de los problemas 1 y 2, no intentaremos dar una
respuesta inmediata (como haremos con esos dos en la seccion 1 del articulo).
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3y 4) El tercer problema tiene que ver con lo que llamaré la "ambigliedad de
Marx", cuando se refiere a las maneras de entender e vaor de los insumos que en-
tran e produccion, y, en particular, ala cuestién a s entiende por €lo lo que en la
tabla 1 se llamara& ouJ, Por Ultimo, esta e problema de la critica tradiciona que se
ha venido haciendo desde hace més de un siglo a la teoria del valor de Marx, y que
desde Steedman, se ha sintetizado en unatriple etiqueta: las criticas de la redundancia,
laincoherenciay la fdta de respeto alaprioridad |6gica, de las que se acusa a la teoria
de Marx. La contracritica a ambas criticas se hace con mas detalle en Guerrero (1999)
y se basa en una minuciosa explicacion del sistema conceptual de categorias marxia
nas de precios y valores (tabla 1). Sin embargo, en este articulo, la explicacion de dicha
tabla (véase la seccion 3) se hace con € simple propdsito de reflexionar sobre la cues-
tion del eclecticismo en cuestiones de teoria econdmica, en especia en relacion con
el uso de las mateméticas en €l interior de la economia marxista, y como paso previo
a los resultados empiricos que se discuten en la seccion 4. A continuacion, nos cen-
traremos en las cuestiones 1 y 2 citadas més arriba

1. El tiempo real y la perspectiva dinamica

En los dltimos afos ha surgido con fuerza una nueva interpretaciéon de la teoria
marxista del vaor, que no debe confundirse con la mas famosa corriente, llamada
precisamente, "Nueva Interpretacion” (Duménil, Foley, etc.). Se trata de lo que ha
dado en llamarse la corriente del Temporal Sngle System (TSS véase Freemany Car-
chedi, 1995, y una comparacién entre ambas escuelas en Saad-Filho, 1995). La
aportacion més notable de esta escuela es su insistencia en lo que élos consideran €
enfoque unitario (single), es decir, laidea de que la superacién de las criticas mayori-
tarias a la teoria laboral del valor se basan en la interpretacion de los valores y los
precios como dos sistemas, espacios 0 mundos aparte, cuando en realidad setratade una
sola y Unica esfera de la realidad capitalista

Més abgjo veremos hasta qué punto puede llegarse en € desarrollo I6gico de este
principio, pero antes de andizar ese punto con mayor detalle, hay que decir que no
se comparte en este articulo e otro lado de la aportacion de la escuela del TSS su
especia concepcidn de la temporalidad como una Unica manera de llevar a cabo un
andisis dindmico que supere las limitaciones de la estética cas omnipresente en los
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criticos de Marx. Aungue hay desarrollos mucho mas recientes (véanse, por gemplo,
Freeman, 1999, y Kliman, 1999), a mi entender, la esencia del enfoque ya esta plan-
teada en € primer articulo que esta tradicion reconoce como precedente (véase Pérez,
1980), y que vendria a significar la imposibilidad de reducir los valores-trabgjo a co-
eficientes verticalmente integrados desde el momento en que los valores de los inputs,
en un contexto dinamico, no pueden ser los mismos valores de los outputs, ya que €
periodo de produccion conlleva el paso del tiempo, y en el transcurso de ese lapso
-variable como es en cada proceso de produccion especifico- tiene que significar e
cambio de los vaores unitarios de todos, o al menos agunos, de los elementos del
vector de valores. Por consiguiente, segin esta interpretacion, habria que escribir, en
lugar de la ecuacion (2), ago parecido ala ecuacion (3), lo cua hariaimposible igua-
lar ésta con la (1):

5= gy + v, A )
El argumento a favor de esta tesis, se reduce bésicamente a que € capitaista indivi-
dua debe utilizar € coste histérico de sus activos invertidos en e pasado, en lugar
del coste de reposicion, a la hora de cacular su tasas de ganancia efectiva’ Sin em-
bargo, aunque esto sea cierto para el capitalistaindividual, elo no eiminala perspectiva

! Por gemplo, Kliman (1999) escribe: "Desde e punto de vista del inversor, € gecutivo o d
planificador estatal de laredidad, |a tesa de ganancia es |a tasa de rendimiento de su inverson efec-
tiva, inicia. Su concepto de ganancia es por tanto temporal. Las medidas de rentabilidad usadas en
las decisiones de inversion, taes como la tasa de rendimiento interno (TRI) o € vaor presente neto
de un proyecto de inversién, comparan sumas de vaor en momentos distintos dd tiempo. En €
caso mas smple de unainverson de un periodo, la tasa de rendimiento interno es TRI = (R1 - CO)/Cy,
la diferencia rlativa entre los rendimientos (r), recibidos en  momento 1, y d coste (C) dd pro-
yecto, ocurridos en é momento 0. La forma que tenia Max de medir los beneficios también era
tempora, y esencidmente la misma que usan |os capitdistas en la préctica. Al introducir por prime-
ravez € concepto de circuito del capitd, D-M-D', definid explicitamente @ plusvalor como la
diferencia entre la suma de vaor que 'se retira finalmente de la circulacion' (D') y la suma origind
‘que se introduce en dlaal comienzo' (D), es decir, D' - D, € 'exceso sobre @ valor original' (Marx
1977: 251). Tamhién definia habitualmente la ganancia como 'un exceso por encima del capitd to-
td adelantado’ (Marx 1981b: 133), més que & exceso sobre los costes de reposicion de los medios de
produccion.”
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correspondiente a capital en general, cuya devaluacion continua, por medio del cambio
técnico y la sancidn negativa que la rivalidad competitiva gerce sobre los rivales més
atrasados, hace que el valor de los medios de produccion que debe tenerse en cuenta
en este nivel sea e vaor a que se pueden reproducir las mercancias en e momento
de la produccién, no € vaor a que se podia hacer en e momento en que se produ-
jeron cuando la empresa las compro, en el paso, como inputs de su propio proceso
productivo. La esencia de esta contracritica se encuentra en Duménil y Lévy (1997),
y la Unica respuesta habida a estos argumentos (véase Giussani, 1998) ha dejado de
lado esta cuestion para centrarse en otros aspectos, a mi juicio no tan esenciaes, de
los planteados por los dos autores franceses.

La fdla logica de los defensores del TSS me recuerda € tipo de argumentacion
que suelen utilizar los criticos de la teoria tradicional neoclésica de los costes (véase,
por gemplo, Sraffa, 1926) para dedegitimar las conclusiones alas que llega esta Ultima.
Aunque sea cierto que no esté justificada la afirmacion de que las curvas de costes
medios a largo plazo (las llamadas envolventes de costes) tengan la forma general de U
que le atribuyen los manuales introductorios a uso, la cuestién importante no es ésa
Por gemplo, Sraffa confundia estética y dinamica cuando imaginaba que una envol-
vente decreciente significaria costes siempre decrecientes con € tamafio de la empre-
sa, de lo que se derivaria, seguin €, la conclusién necesaria de que la competencia no
podria sobrevivir sin transformarse en monopolio. En realidad, lo que no perciben
los criticos que se centran en las formas de estas envolventes es que esa forma se
dibuja siempre en relacién con una variable (la cantidad producida), que no debe con-
fundirse con la variable tiempo. S en € ge horizontal representaramos € tiempo, es
obvio que la curva de costes correspondientes seria en general decreciente, pero nada
impediria considerar a cada uno de los puntos de esa curva decreciente como € lugar
geométrico del dptimo de explotaciéon de la escada Gptima en una evolucién tempo-
ral determinada por € cambio técnico, de forma que, aunque e andiss fuera en este
caso un andisis dinamico, seria perfectamente compatible con su interpretacion esta-
tica, ya que para cada momento preciso de esa evolucion -0, dicho en términos de si-
mil cinematogréfico-, en cada uno de los fotogramas que constituyen e devenir de
la pelicula, laimagen esta fijay congelada, como corresponde d momento de tiem-
po, /, para € que nos interesa calcular los valores.

Algo parecido ocurre con lainterpretacion que hacen los defensores del TSS A
mi juicio, su insistencia en que transcurre tiempo red entre e momento en que se pro-
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ducen los insumos de cualquier proceso productivoy € momento en que se obtienen sus
productos, no anulala correccion del planteamiento de una cuestion que es de genui-
na estética comparativa: ¢cudes son los vaores en d momentot s los valores de los in-
sumos en t son los valores de esos mismos productos considerados en t? Nada tiene que
ver en esto quet seaposterior en realidad at-1, pues setrata de disponer de un mecanis-
Mo que nos permita calcular y explicar @ valor de las mercancias en cada uno de los
momentos en que nos planteemos la cuestion, ya setrate de t-1, de t, de t+1, etcétera

2. La cuestion del trabajo heterogéneo y su reduccion a trabajo homogéneo

En cuanto ala segunda cuestion, practicamente toda la literatura sobre € tema (Blaug,
1982) parece desconocer que, S Marx, y luego Rubin (1928), dieron las pistas tedri-
cas cudlitativas para resolver la cuestion, € tratamiento algebraico definitivo, desde €
punto de vista de la teoria laboral del valor, ya se encuentra plenamente desarrollado
en Brody (1970). De lo que se trata es de desagregar, o, mejor, como dice € propio
Brédy, de "no agregar” las distintas clases de trabgjo que se tomen en consideracion.
Supongamos que existen m clases distintas de trabgjo y n mercancias. En ese caso,
la matriz A se amplia para convertirse, en vez de una matriz nxn en una matriz
(n+m)x(n+m), donde las m Ultimas filas son los coeficientes de trabgjo directo de cada
una de las m clases de trabgjo existentes, y las m Ultimas columnas son los consumos
necesarios para reproducir cada uno de esos tipos de trabgo. Légicamente, la nueva
matriz ampliada, Ap+myxn+m), Podria partirse en otras cuatro, de dimensiones, respec-
tivamente, nxn, nxm, mxn y mxm, siendo esta Ultima una matriz cuadrada nula.

lQ’I! gl ¥ & Ay o o2 a].n-‘n.‘\l

/I{ﬂlrlf]l[nl.lu] =~ a - - - el

g W e W g 0 . s 1]
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Por otra parte, podriamos obtener una matriz B+ myxn+m), SMilar a la clasica matriz
A, con la unica diferencia de que recogeria ahora los consumos de insumos necesa-
rios para reproducir cada tipo de fuerza de trabajo en vez de cada una de las n

mercancias, tal que:
an.-r 0
B{n+m}x(n+m] = 0 0

donde Bnxm vendria definida como la suma de las matrices correspondientes a cada
uno de los m tipos de trabgjos heterogéneos que estemos considerando:

B =B"+BY reseq g

Aunque € problema tedrico esta, pues, resuelto, es obvio que serd muy dificil desa
rrollar un trabgjo empirico basado en informacién suficiente como para obtener las
m matrices necesarias, pero, en e caso particular en que supongamos m - 1, como
serd nuestro caso, sdlo hace fdta afiadir que € célculo de la matriz 23 puede hacerse
a partir de la expresion siguientee a a 96 90909

B =oaen’

donde a es un escaar que representa la participacion de la masa sdarid total en €
consumo privado total; ¢ es un vector columna (nx1) que recoge la distribucién por-
centual del consumo privado entre las distintas n ramas de la economia, y n” es €l vector
fila, 1xn, que reflga la distribucion sectoria del empleo.

Todo lo anterior significa que el vector de valores-trabajo puede calcularse como
un autovector perfectamente andogo a que sirve de base para € céculo de los pre-
cios de produccién en la literatura més conocida, pero con la singularidad? de que €l
autovalor dominante a que vendria asociado seria, en este caso, no la inversa de la
tasa de ganancia uniforme del sistema, sino la inversa de (/+ 0), donde 9 es la tasa
de plusvalor uniforme en todos los sectores.

2 Agradezco a Manud Muifios que me ayudara a ver esta relacion.
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De esta manera, tendriamos dos vias para escribir correctamente los valores-tra-
bgo. En la primera interpretacion, el vector de valores, 1x(n+m), estaria formado por
los n primeros elementos que nos darian los valores de las n mercancias, més ios m
altimos que nos proporcionarian 10s pesos o ponderaciones que se necesitan para
convertir los trabagjos heterogéneos en cantidades de trabajo homogéneo (es decir, los
valores relativos de las diferentes fuerzas de trabgo):

v’ = v A+ vB(1+ @)
(1/[1+ 8]} v* = v B(l-A)"

v’ =vH 4

donde e escaar s representa el concepto marxiano de "saario relativo"®y la matriz
H = B(I-A)".

Por otra parte, la segunda interpretacion nos conduce a ver con mas precision
en qué consiste e método tedrico de obtencion de los coeficientes de trabgjo direc-
to, ya que la ecuacion (2) se puede interpretar como la suma de dos componentes
donde e primero de dlos, € trabgjo directo es un vector fila (Ixn) de coeficientes de
trabgjo directo, que puede ahora interpretarse como el producto del vector (1xm) de
valores de las fuerzas de trabgjo heterogéneas por la matriz rectangular (mxn) de los
insumos de trabagjo que requiere cada una de las n mercancias:

aﬂr = [f’;,uh] [af!+fj]’

coni=1 ., myj=1.,n

Que no debe confundirse con € uso habitual del término, sino que representa un cociente
inversamente relacionado con la tasa de explotacion ddl trabgo, puesto que S 9 es la tasa de plus
vaia, es decir, d coeciente pv/v (donde pv es d plusvaor y v esd capitd variable), es obvio que s, d
sdaio relaivo en sentido marxista, serdigud a la parte que representan los salarios en la renta na-
ciond, es decir, v/(v+pv), que esigud a 1/(1 + 0), como tiene que s sagiin la definicion dada més
arriba dd vaor como la suma dd vaor de los insumos materides (V'A) més d vaor de los insumos
"personales’ (d consumo obrero en términos redes) multiplicado por 1 més la tasa de plusvaor
uniforme[V'B(1+ 0)}.
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3. Precios y valores en € terreno conceptual marxiano

En mi opinién, la mayoria de los debates en torno a Problema de la Transforma-
cién adolecen de una fdta de reflexion suficiente sobre la diversidad de conceptos
implicitos en & pensamiento de Marx sobre la materia. Estos pueden articularse f&
cilmente apoyandose en € siguiente esquema (debe tenerse en cuenta, Sin embargo,
que se ha buscado mas captar € espiritu de las ideas de Marx que la literalidad de su
propia terminologia):

Tabla 1
Esquema conceptual de Marx sobre precios y valores

A B

| Precios o Precios o valores relativos i

f valores (en términos de... |

absolutos .01} .mercancia j;  ..dinero ‘

(en horas) crediticio) ]

= SRS |

1 Individuales ¥ Ju= ity gy = ¥ P Y= Y/ u, !

C : o

Precios o 2 Directos 0. d,=6/tty d;=6/6 d,=6/p, |

valotes l

| teodricos 3 De Produc- !

| cib T pe =AMy h TR =
D

Precios o i

valoges 4 De Mercado U, m, = Wiy my= e my = I

reales ‘

En Marx, laidea de que los valores determinan los precios parece sgnificar tres co-
sas al mismo tiempo:
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1) Los precios absolutos determinan los precios relativos, 1o que sgnifica simple-
mente que las cantidades de trabgjo se expresan en la préactica en términos
monetarios y se miden en el mercado (en términos de la tabla 1, laidea tiene su
ilustracion gréfica en forma de un movimiento horizontal desde e sector A a
sector B de la misma).

2) Los precios reales determinan los precios tedricos, en € sentido de que, s sem-
pre es cierto que es la redlidad socid la que determina la conciencia socia, y no
a contrario, entonces también es verdad que esa parte de la realidad socia que
son los precios efectivos (reales) son e punto de partida para obtener esa frac-
cion de la conciencia sociad que son las teorias y reflexiones sobre los precios.
Esto se puede ilustrar en forma de un movimiento vertical desde D a C.

3) Pero en tercer lugar, y remitiéndonos a la céebre distincion metodol égica mar-
xiana entre las diferentes secuencias de conexion interconceptual que acontecen
en dos procesos mentales distintos -como son, por una parte, €l de apropiacion
mental o abstraccion a partir de la realidad concreta, y, por otras, € de exposi-
cién légico-didactica de los resultados obtenidos en € primero, en un proceso
de vuelta hacia lo rea concreto-, no estd de més afadir una tercera dindmica
implicitaenlatabla 1. Setrataria ahora de otro movimiento vertical, pero en sen-
tido inverso, € cual, a pasar del terreno de C a de D, nos aconsga utilizar la
secuencia 1=>2=>3=>4 en la derivacion légica de las diferentes categorias de pre-
cios (y de valores).

En consecuencia, S queremos aprovechar toda la riqueza del andlisis marxiano, es con-
veniente no perder de vista ninguna de las tres dimensiones sefialadas a la hora de
juzgar las posiciones enfrentadas en los famosos debates sobre la Transformacién.
Por gemplo, a pasar de 8 a pi, deberiamos ser muy cuidadosos y no confundir piy,
con my,; asi como distinguir € nucleo cuantitativo del problema (las diferentes mag-
nitudesde &i y TTi;, aunque ambas se midan en horas de trabgjo) de la cuestion delatran-
sicion de la expresion absoluta a la expresion relativa de cada una de esas magnitudes.

En relacion con esto dltimo, es de la mayor importancia darse cuenta de que €
dinero es diferente, y funciona de forma diferente, de las demés mercancias. Puesto
que cada pieza de dinero no tiene que competir con las demas en € mismo sentido
que lo hacen las otras mercancias (d menos, en cuanto que es la Unica mercancia
realmente homogénea entre todas las existentes), entonces no hay necesidad de dis-
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tinguir entre magnitudes diferentes de su valor-trabajo debido a la operacién de la
ley competitiva que opera de forma universal en e marco de la economia capitaista
Por tanto, es legitimo usar tan sdlo el valor de mercado de la mercancia dinero, ya que
éste es € Unico relevante en este caso, debido a papel especid que desempefia @ dinero
en el conjunto de la economia capitaista. Esta interpretacion parece, ademés, en con-
sonancia con lo que tanto la llamada Nueva Interpretacion de la Transformacion
(Dumeénil; 1980; Foley; 1983) como € enfoque que daalamismae [lamado TSS (Tam
poral Single System: véase Freeman y Carchedi 1995) piensan® acerca del |lamado valor
del dinero, entendido como lainversadelaexpresién monetaria del tiempo detrabajo (MELT,
segln sus dglas inglesas), o cociente entre la produccién en términos monetarios y
la cantidad total de trabajo abstracto.

4. Una propuesta de edificaciéon sobre el terreno de Marx,
usando modernos materiales

En mi opinidn, més dla de cualquier guerra de citas, hay que perseguir encontrar cud
era e espiritu de la inacabada obra de Marx, y compararlo con la realidad actua y
con las explicaciones que se ofrecen como alternativas, y todo dlo en un gercicio
de contrastacién cientifica, siempre necesariamente inacabado y siempre apuntando
a exe doble examen (porgue € referente, en las ciencias fécticas, tiene que ir més dla
de laldgica o las mateméticas, para enfrentarse a la critica de las teorias y de los ted-
ricos, pero también a la critica, més dura aun, de la propia realidad). Siguiendo la
tradicion, ya sefidada, que parte de Marx y llega, via Rubin y Brody, hasta Marzoa,
creo que la forma més acabada de presentar la teoria laboral del valor hoy es -expre-
sandolo en términos de la tabla 1- argumentando que para Marx los vaores eran los
valores de produccién (cuya expresion monetaria son los habitual es precios de produc-
cion).

Una primera duda que debe despejarse es la de evitar caer erréneamente en la
impresion de que los primeros criticos de Marx hacian del Problema de la Transfor-

4 Otros autores, desde Shaikh a Gouvemeur, también han hecho uso de estas ideas, Sh ne-
cesdad de adscribirse a ninguna de las dos corrientes citadas.



INSUMO-PRODUCTO Y TEORIA DEL VALOR-TRABAJO 151

macion una cuestion de incompatibilidades de dimensionalidades. Nada de eso. Bor-
tkiewicz, por gemplo, era perfectamente consciente (a diferencia de los modernos,
desde Samuelson a Steedman) de que la cuestion era puramente cuantitativa: aunque
precios y valores se midieran ambos en horas de trabgjo (Bortkiewicz, 1952), los pre-
cios de produccion difieren en magnitud de los precios directos (es decir, los vaores
de produccion difieren de los vaores directos). Marx sabia que "la transmutacion
formal del valor mercantil en precio mercantil” (0 sea, el paso de A aB enlatabla 1)
es algo muy distinto de la cuestion de las "divergencias cuantitativas determinadas
entre precios de mercado y valores de mercado, y también con los precios de pro-
duccion" (Marx, 1894: 246), que no es sino la diferente magnitud entre e vector de
8 (que llama aqui "valor mercantil") TT (su "precio de produccion”) y u (€ "precio de
mercado”).

La dificultad radica en que "las mercancias no se cambian como simples mer-
cancias, sino como productos de capitales’ (ibidem: 222), y ésta es larazon de que
tengamos que distinguir entre valoresy "precios correspondientes a esos valores', por
unaparte, y, por otra, los"valores como producto de los catales’ y sus correspondientes
precios, es decir, los "valores (precios) como portadores del capital avanzado en la
produccion, y en consecuenciacomo unapartealicuotadel productototal del capital” (Marx
1863-64:128).

Otra forma de expresar la mismaidea la manifiesta Rubin al escribir que la teo-
ria del valor-trabajo, en cuanto se refiere a los valores directos, "sblo presupone
relaciones de produccién entre productores de mercancias’, mientras que "la teoria
del precio de produccién supone, por una parte, relaciones de produccion entre ca
pitalistas y trabajadores, y por otra parte, entre diferentes grupos de capitalistas
industriales* (Rubin, 1928: 314).

Més recientemente, Andras Brody dio un importante paso adelante a identifi-
car los valores de produccion como los auténticos valores capitdistas, rompiendo asi
con la tradicion dualista o dicotomica (Sin que los defensores del enfoque TSS parez-
can haberse dado cuenta de élo, por cierto). Desde € indice mismo de su libro, Brédy
rompe a escribir "precios en valor" y "precios de produccion”, y refuerza e argu-
mento a usar e mismo simbolo, p, para lo que llama "el vector de valor o precio”
(Brody, 1970: 11). Su enfoque unitario (no dicotdmico) es muy evidente en @ "andlisis
dimensiona" que lleva a cabo més adelante, donde dga claro que "el precio no es
sino d valor de una unidad de producto” (ibidart 99):
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[P = [viey] = W/l [i/k] = [W/K]

Muy importante es, asimismo, en mi opinion, la aportacion del espafiol Marzoa, a
indicar que € tratamiento de la competencia intersectorial deberia ser idéntico, entre
los marxistas, d que se le da a la competencia intrasectoria: "Nuestra interpretacion
del 'precio de produccién' rechaza la idea de una ‘transferencia de valor' (y por con-
siguiente de una 'transferencia de plusvalor’), ya que se trata de que en las industrias
menos eficientes se congtituye menos valor en € mismo tiempo de trabgjo, Sn que
éste sea transferido a sitio alguno; igualmente, en las industrias més avanzadas, con €
mismo tiempo real de trabgjo se constituye mas valor, sin que proceda de ningun otro
sitio. La aceptacion de esta idea es habitual a considerar las diferencias entre empre-
sas de la misma industria entre los defensores de la llamada ‘economia marxista'; sin
embargo, no se acepta de igua manera cuando se trata de la comparacion entre dife-
rentes industrias* (Marzoa, 1983: 74 s).

Contra lo que pudiera pensarse, Marzoa no esta localizando la circulacién como
el lugar donde se crea € valor (por contraposicion a la efera de la produccion), ya
que, como é mismo se encarga de aclarar, "es en el acto de produccion pero de la
produccion social en su conjunto (no enladelaindustriao rama), donde sucede realmen-
te que un sector sea més 0 menos productivo que otro, donde se forma 'una media
socid' [..] Pero ¢de qué manera se manifiestan esos valores en la sociedad?, no de
otra manera que en e mercado; es decir, 'en la circulacién'. Las magnitudes de valor
se determinan en la produccion, pero la sociedad solo puede conocerlas a través del
mercado; y esto es asi porque, en la sociedad moderna, la produccion social como un
todo (donde se determinan los valores, y no en tal o cua industria o rama particular)
se congtituye como tal silo através del mercado” (ibidem: 76 s).

a. Recapitulacién parcial

Hasta ahora hemos visto que dos de los modernos instrumentos habitualmente aso-
ciados con ideas de los criticos de Marx (d andfisis insumo-producto y e égebra
matricial) no tienen por qué ser asociados necesariamente con dlas. Pueden incluso
ser usadas para desarrollar y actualizar la presentacion de las ideas € propio Marx.
Las matrices input-output no son matrices fisicas como algo opuesto a los procesos
laborales redes, sino que deben considerarse como matrices fisico-laboraes. Al mis-
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mo tiempo, no hay dicotomia alguna entre vaores y precios de produccion porque
ambos comparten la misma naturaleza... En la teoria laboral del valor de Marx, pre-
cio y vaor son dos términos que tienen € mismo sgnificado: su contenido es € trabgjo
en ambos casos. Los valores absolutos -precios absolutos- sony se conciben de forma
directa en horas de trabgjo. Los valores relativos -precios relativos- expresan de for-
maindirecta a los anteriores, y siempre en términos de otras cantidades de cosas (ya
se trate de otras mercancias, ya de dinero metdlico o crediticio).

Demos, pues, un paso més para preguntar: si las técnicas modernas son perfec-
tamente compatibles con las ideas de Marx (d menos en la interpretacion que yo
defiendo); s, ademas, hasta es posible expresar algebraicamente (véase Guerrero,
1999) las ideas de Marx de forma que se puedan conservar las dos igualdades (pre-
cios = vaores, beneficios = plusvdias) y laidentidad de la tasa de ganancia en lo
que ahora es un solo y Unico espacio (d de la teoria del vaor); ¢debemos concluir de
todo dlo que los criticos de Marx estan equivocados y que sus planteamiento deben
ser rechazados? La respuesta a esta pregunta sdlo puede ser un rotundo no. Veamos
por qué.

Para empezar, no hay ninguna razén para que un marxista sea por naturaleza
més capaz de contribuir alalinea argumental de Marx que un no marxista. Y lo mismo
que se puede decir esto de Marx, también se puede afirmar de cualquier otro autor,
como no podria ser de otra manera. El centro del problema tiene que ver con cud
es e nucleo tedrico usado como estructura bésica del edificio tedrico que se preten-
de levantar. Un edificio asl se asienta sobre un terreno determinado, se levanta sobre
unas estructuras especificas y se construye con unos materiales diversos. Nada impi-
de que los materiales tengan la més diversa procedencia si son compatibles con el
terreno y la estructura bésica donde se apoya todo d edificio. El terreno y € arma-
z6n usados por Marx no son los mismos que los de Ricardo (donde construyen los
tedricos del Excedente) o los de Malthus y Say (donde construyen los neoclasicos),
Yy, por esarazén, por mucho que usemos los mismos materiaes instrumentales (age-
bra matricial, insumo-producto, etc.), e edificio no puede ser e mismo.

Por consiguiente, una vez visto que no se puede partir de una concepcion dual
(dos espacios distintos) sino unitaria, una vez aclarado que el enfoque dinamico no
debe impedir considerar los valores actuales de los insumos (directos e indirectos)
para computar € valor actual del producto, entonces, una vez situados en €l terreno
y en la estructura conceptual marxiana, nada impide usar los desarrollos aportados
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por otros autores, aunque éstos hayan llegado a dichos desarrollos en otro terreno (y
a veces, hasta en contra de la estructura conceptual de Marx). El Unico examen que
se puede hacer acerca de la compatibilidad o incoherencia de esta forma de cons-
truir es €l triple criterio cientifico universal, que nos ira diciendo (siempre de forma
provisional, esta claro) donde empieza el eclecticismo (es decir, la inconsciencia de
las contradicciones en la que se incurre) y por qué termina la creatividad y la meta-
bolizacién tedrica. Y ese triple criterio es la superacion del examen diario de la l6gica
(lamatemética), de la confrontacion tedrica y de la contrastacion empirica.

Por consiguiente, en mi opinion hay varias conclusiones claras de todo lo ante-

rior:

a) Nada se opone a computar los valores directos, al igual que los valores de pro-
duccion, como autovectores (véase la ecuacion 4), y ello a pesar de que:

b) Marx los calculaba de una forma distinta, forma que, si hubiera llegado a utili-
zar el algebra matricial, lo mismo podria haberle conducido, en vez de a una
interpretacién como la sugerida en la linea Marx-Rubin-Brody-Marzoa, a la ver-
sion que representan las ecuaciones (1) a (4) de Guerrero (1999);

c) vy apesar, también, de que la solucion de los autovectores fuera independiente,
en su concepcion original -o incluso agresivamente usada en contra de la con-
cepcidn marxista, en posteriores desarrollos-, a la teoria de Marx® o de sus
discipulos ortodoxos.

Marx escribié, por gemplo: "El precio de produccion incluye el beneficio medio. Lo
hemos llamado precio de produccion; de hecho, es lo mismo que Adam Smith llama
natural price, Ricardo price of production, cost of production, los fisiécratas prix nécessaire
(...)" (Marx, 1894: 250). Y lo cito para aclarar, no solamente que eso no lo reduce a €l

®  Obsérvese que esto es perfectamente compatible con |a forma de actuar de Marx: no sdlo
usd, Sno que en cierto sentido se apropid, metabolizd, las gportaciones de autores alos que d mis-
mo tiempo criticaba de forma agudismay cruel. En eso consste la diferencia entre € plagio y la
creecion; s 2 sabe integrar eementos en una estructura conceptua que les da cabiday que no perece
por rechazo orgénico (contradicciones, eclecticismo) sino que, a contrario, crece a expensss de las
otras, es obvio que se esta construyendo ago nuevo, y en esalabor arquitectonica es en la que, en
Ultimo término, nos gudtaria contribuir modestamente ahora.
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en ninguin caso a la teoria de Smith, de Ricardo o de los fisiocratas -a pesar de reco-
nocer la procedencia de una de sus idess, precisamente la que tanto ha dado que hablar
y escribir en @ Problema de la Transformacion-, sino para sugerir que, de haber vi-
vido un sglo méas tarde, Marx probablemente no hubiera tenido inconveniente en
afiadir alalista de equivalentes de su precio de produccion: "...y €l precio de oferta a
largo plazo de los neoclésicos'. Yo creo que Marx nunca hubiera rechazado que el
calculo que autores como Steedman o Samuelson hacen de los precios de produc-
cién es correcto. Simplemente, los habria puesto en su sitio, mostrando como sus
supuestos avances y superaciones no son, en redidad, sino pasos atrés (en € plano
de los contenidos materiales de las teorias, que es en definitiva lo que cuenta a desa-
rrollar la ciencia féctica). Lo que Samuelson y Steedman saben calcular es ago que,
en mi opinién, sdlo partiendo del terreno de Marx se puede explicar (0 describir) en
términos econdmicos.

b. Ladeterminacion cuantitativa delatasa deganancia

Hay otra diferencia de fundamental importancia entre la manera de concebir € pre-
cio de produccion por parte de Marx (y quienes quieren navegar siguiendo su estela)
y la que utilizan la mayor parte de sus criticos. Aunque se esté de acuerdo en que €
precio de produccion es la suma de los costes medios de produccion mas un benefi-
cio proporcional a capita invertido en e sector, fdta por responder la cuestion de
qué es lo que determinala magnitud que adopta en la economia capitalista red la tasa
de ganancia media (ésa que, a multiplicarse por e capita total, nos da € beneficio
global). Dicho de otra manera: ¢cémo responden las diferentes corrientes tedricas a
la pregunta de qué es lo que determina que dicha tasa sea, por gemplo, un 20%, y
no un 2000% o un 0.002%? Marx respondié muy claramente que esta magnitud se
determina por € cociente exacto entre la masa de plustrabagjo extraida en € penodo
presente y la masa de plustrabgjo invertida a principio ded mismo (es decir, acumu-
lada en el pasado por los capitdistas). Ese 20% podria ser, por tanto, €l resultado de
dividir dos mil millones de horas entre diez mil millones de horas.
Otras tradiciones no son tan claras:

a) Larespuesta més corriente relaciona la tasa de ganancia con la expresion mone-
taria de la productividad fisica del capital. Esta respuesta neoclésica primitiva es
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rechazada hoy en dia por los neoclésicos més sofisticados (véase un resumen ac-
tualizado de los debates sobre e capitd en Jorland, 1995), aunque no por dlo
dge de ocupar la plaza principal en las explicaciones de los manuales introduc-
torios de Economia. Como los neoclésicos sienten una aversion enfermiza por
la mera cita de la teoria del valor-trabgjo, nunca se les ocurrira que la Unica via
para llegar a una homogeneizacion de los medios de produccion -que constitu-
yen e elemento material del capital- es considerarlos e resultado de procesos
laborales que se cuantifican monetariamente. Como no tienen nada con lo que
computar laproductividad fisica del capital sin recurrir alos precios de los medios
de produccion, no pueden encontrar un medio de explicar 10s precios que sea a
la vez independiente de los precios mismos. De ahi la circularidad de la que no
pueden escapar.

b) Lavia dternativa es e doble intento ensayado por los partidarios del Enfoque
del Excedente (fisico-no laboral): identificar la tasa de ganancia ya sea con € tipo
deinterés, ya con latasa de crecimiento de la economia. Larazén para estudiarlos
conjuntamente es € fetichismo que comparten entre si y también -aunque dlos
no sean conscientes- con los neoclasicos. Para elos, s es verdad que quieren
prescindir del trabgjo como elemento central de toda la teoria del valor, no hay
més remedio que reducir los datos a lo fisico (pero lo fisico-no laboral) vy, ala
vez, desproveer a tiempo de todo contenido humano, para, asi, concebir € smple
paso del tiempo por entre las cosas del mundo fisico material, como €l Unico
insumo realmente requerido para generar beneficio de la nada (d beneficio apa-
rece aqui deshumamzado y divinizado, criatura de un Cronos materiaista pero
poco dotado |6gicamente, incapaz de percibir que laidea de un excedente fisico es
un absurdo I6gico completo, pues la materia, como la energia, ni se crea ni se
destruye).

Neoclésicos y no neoclésicos comparten agqui €l mismo tipo de fetichismo, oscilando
(véase Eatwell, 1987) entre una concepcion financiera (que remite, en Ultimo término,
al mercado de dinero como determinante) y una concepcion real del tipo de in-
terés, seguin la cua cada mercancia tendria su tipo de interés propio, asi como la
masa global de mercancias, conformada por el producto socid y € capital total, tam-
bién tendria su tasa de interés global, que no seria sino la tasa uniforme de crecimiento,
o0 tasa general de expansion, de la economia. Keynes, Saffay von Neumann parecen
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compartir este fetichismo porque en todos dlos esta ausente un elemento muy rea
en su, por otra parte, bastante realista punto de vista: el trabajo. Todos parecen
creer, a concebir € tipo de interés, que € simple paso del tiempo es suficiente para
hacer posible € crecimiento fisico de la masa mercantil, como s € crecimiento del
valor pudiera asmilarse a crecimiento del nUmero o volumen de las mercancias
producidas. En la realidad, es d trabgjo e que llena de contenido € tiempo: es €
tiempo de trabgjo € que crea vaor, y ésta es la razén de que ni en laluna ni en los
planetas tengamos tipos de interés ni tasas de crecimiento (cosa que podria cam-
biar s las condiciones objetivas hicieran posible la vida y € trabajo humanos en €
espacio).

El justificado reconocimiento de las habilidades mateméticas de von Neu-
mann se ha asociado sin méas con la glorificacién absoluta de lo que ha dado
en llamarse su modelo econdémico. Neoclasicos y neorricardianos pugnan por
apropiarse al modelo y a su autor por el simple procedimiento de contarlo entre
sus filas (véanse Dorfman, Samuelson y Solow, 1958, o Kurz y Salvadori, 1995,
pero también Broédy como prueba de que las matematicas neumannianas son
perfectamente compatibles con las ideas de Marx). La cuestion radica, como
ya se ha sefialado, en la diferencia entre el lado formal y el contenido mate-
rial de un modelo tedrico. Con las matemédticas de von Neumann es facil probar
que la tasa de crecimiento y la tasa de ganancia son la misma cosa en tér-
minos cuantitativos, ya que solo son el primal y el dual de un mismo problema
mateméatico. Pero esta dualidad formal no puede emplearse para derivar nin-
guna causalidad real, ya que esto requiere de una teoria; y esto, en muchos autores,
parece estar completamente ausente.

Neoclésicos y neorricardianos parecen creer que la tasa de crecimiento (fisca)
explicalatasa de beneficio. Sin embargo, partiendo de Marx hemos visto como se debe
seguir e camino inverso. Ambas tasas coinciden cuando la plusvalia total se reinvier-
te integramente (como en el modelo de von Neumann), pero eso no puede hacernos
olvidar que es la existencia de la tasa de ganancia 'y de su magnitud concreta (y, por
tanto, la existencia de trabgjo y de plustrabajo) lo que hace posible pensar en € mun-
do capitalista red lainversion de la totalidad de los beneficios y la consiguiente tasa
uniforme de crecimiento. Cuando el producto sociad consiste tan sdlo en bienes de
inversion, la tasa de ganancia, la tasa de crecimiento del producto y la tasa de expan-
sion dd capita son una y la misma cosa.
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5. Argumentos empiricos a favor de la interpretacion propuesta

El trabajo empirico es un componente necesario del trabgo tedrico. La teoria delValor
trabgjo tiene que vérselas con valores que no sdlo tienen una dimension cuditativa
sino también cuantitativa. Los resultados comentados hasta ahora en este trabgjo son
en parte una consecuencia de la tarea emprendida con el objeto de cuantificar cier-
tos datos referidos a la economia espafiola que, en mi opinidn, nos permiten llegar a
las siguientes conclusiones: a) los datos obtenidos apoyan fuertemente la teoria labo-
ral del valor; b) esos mismos datos sirven de argumento para rechazar otras teorias
dternativas ala TLV; ¢) laidea sraffiana de que los cambios en la distribucién deben
tomarse en consideracion a la hora de determinar los precios relativos debe ser rela
tivizada en mucho, ya que parece encontrarse una incidencia de dicho efecto muy
insignificante en la préactica; por ultimo, € modelo de von Neumann parece encon-
trar su sentido pleno en € seno de la Unica teoria completa del valor de la que
podemos disponer actualmente, que esla TLV.

a hateoriadel valor-trabajo

LaTLV se ve reforzada por los resultados empiricos referidos a caso espafiol en un
triple sentido: 1) los precios de produccién se desvian de los precios directos como
resultado inmediato de la dispersion de las composiciones de capital de las diferen-
tesindustrias consideradas; 2) la desviacién globa de los precios de mercado respecto
de los precios de produccién muestra un coeficiente de variacion significativamente
pequefio; 3) la evolucién en e tiempo de los precios de produccion sectoriales estéa
altamente correlacionada con la de los precios directos (véase Guerrero, 1999).

1) Usando los métodos desarrollados por Shaikh y otros (Shaikh, 1984; 1998, Ochoa,
1984, Chilcote, 1997, especialmente), es posible mostrar que la desviacion de los
precios de produccién respecto de los precios directos procede cas integramente

delasdiferenciasenlacomposiciénenvalor del capital verticalmenteintegrada (cvevi)

de cadaindustria. Para 1990 y para una desagregacion de 51 sectores, puede verse
que, haciendo cada precio sectoria directo (es decir, la expresion monetaria nor-
malizada de los vaores directos definidos como en la ecuacién (1)) igua a 100,
los precios de produccién correspondientes oscilan alrededor de 100 como en
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la figura 1, donde lo més impresionante es que la primera curva representa el
cociente entre ambos precios (més concretamente,p/d), y la segunda, el cocien-
te cvevij cvevi* (donde cvevi* eslamediaponderada de las diferentes cvevi).

Figura 1
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En cuanto a los precios de mercado [ni), la figura 2 nos muestra los cocientes
m/p para cada una de las 51 industrias. El coeficiente de variacion es 0.249, pero
se reduce a 0.180 cuando se dga fuera € impacto de los impuestos indirectos
netos (impuestos menos subvenciones). Steedman y Tomkins (1998) criticaron
a Ochoay a otros autores por usar la desviacion absoluta media ponderada
(DAMP) y otros estadisticos analogos, en lugar de usar e coeficiente de varia-
cion. Laimportancia de los datos espafioles es que, tomados conjuntamente con
los referidos a la relacion entre precios directos y de produccién, los resultados
globales estan plenamente de acuerdo con la TLV: las desviaciones entre djp se
explican completamente por las diferencias en las cvcvi, mientras que las des-
viaciones entre my p se explican en una parte importante por la presencia del
Estado (aunque fdta por revisar laincidencia de otros factores distintos, como
la situacion especifica de la oferta y la demanda en cada sector en e corto y
medio plazo, etc., cuyos métodos de puesta en préactica no parecen sencillos de
elaborar).
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Figura 2
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b. Los valores alternativos

El computo de los Ilamados valores alternativos lo han defendido autores como Ve
gara (1979) o Roemer (1981), debido a las similitudes formales entre ellos y los
vaores-trabgjo (o entre sus métodos de calculo, para hablar con mayor propiedad).
El procedimiento de calculo correcto se ha usado en gemplos numeéricos imagina
rios (por gemplo, Vegara, 1979, siguiendo a Brédy, 1970), pero no en economias reales.
Para la economia espafiola, nuestro procedimiento, inspirado a su vez en Brédy (1970),
es € siguiente. Partimos de lamatriz A, o matriz input-output ampliada (que incluye,
como filaadicional, €l vector de los costes sdarides por unidad de producto, y como
columna adicional, el de los consumos de los trabajadores) y obtenemos, por tanto,
una matriz 52 x 52 definida asi:
( A cw)
A= Ralg 0
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Si lo que nos interesa es computar los que podriamos llamar valores-acero, por gem-
plo, y suponiendo que € acero fuerad sector 8, lo primero que necesitamos es obtener
lamatriz A8 (de dimension 51x51), substrayendo de A las octavas filay columna. A
continuacion, se obtiene la inversa de A; como:

By = (I- A9,

Y findmente seleccionamos la octava fila, y, tras eliminar su octavo elemento, obte-
ner un vector (que llamaremos &,) que, una vez multiplicado por la matriz anterior,
nos daré el vector de valores-acero que venimos buscando, o sea:

vy = alg-B8

Repitiendo esta operacion 51 veces, se pueden calcular los 51 valores alternativos {va-
lores-carbén, valores-coche, etc.), o tantos como sectores haya en la desagregacion
utilizada por cada tabla insumo-producto. Es interesante retener que la comparacion
hecha para el caso espafiol entre estos valoresy los vaores-trabajo se resume en un
dato muy clarificador: mientras que la correlacion entre nuestros precios de produc-
cién individuales® y nuestros precios directos es de 0.794, la media de los 51 valores
aternativos nos da una correlacion de tan solo 0.177.

c. hadistribucion no afectaalos preciosrelativos

La figura 3 (en cuatro fracciones) ilustra cdmo evolucionan® los cocientes p/d conside-
rados como una funcion de la magnitud de la tasa general de ganancia (los cocientes

®  Estoy agradecido a P. Cockshott, A. Cottrell y E. Chilcote, que en correspondencia privar
da, me han ayudado a comprender mgor tanto sus propios métodos como & mio (véanse Cockshott
y Cattrell, 1995, y Chilcote, 1997). El problema es que, en mi opinidn, han usado métodos de com-
probacion de la correlacion entre preciosy vaores dternativos a nivel sectoria, no individual, lo que
contagia sus procedimientos dd problema de la correlacion espuria que creo que no afecta a mis
propios caculos.

" Seusan cursivas paraindicar que es una evolucién en d tiempo 6gico, no en d crono-
[6gico.
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de cada industria valen siempre 1 cuando r = 0). Es evidente que & "paralelismo”
que muestran las 51 curvas (es decir, la préctica ausencia de cruces entre todos elos
alo largo de su recorrido) nos habla de la constancia de los precios relativos, que
parecen ser bastante independientes de la magnitud de r. El Unico efecto que pare-
cen tener los cambios en r es una especie de ampliacion de la dispersion en los
cocientes individuales, pero sin que eso afecte, como es evidente en los gréficos, ala
estructura bésica de la relacion intersectorial entre los diferentes cocientes.

Figura 3
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d. La tasa de ganancia explica la tasa de crecimiento, y no al revés

Por ultimo, € rayo de von Neumann puede calcularse como el dua del problema del
computo de los precios de produccion. En este caso, se trataria del autovector dere-
cho (en lugar del izquierdo) de la matriz input-output, y estaria ahora asociado a
autovalor dominante de la matriz, que seria en este caso lainversa de la tasa de cre-
cimiento uniforme (que es, por tanto, igual a la tasa general de ganancia). La
importancia del dato obtenido para €l caso espafiol es que se confirma que e vector
asi obtenido coincide con la estructura porcentual de la inversion rea da formacién
bruta de capitd) de la economia, lo cual es f&dl de explicar, ya que € rayo de von
Neumann nos muestra cud seria la estructura del output asociada con la méxima tasa
de crecimiento uniforme de la economia compatible con la estructura rea de la eco-
nomia (dada por la auténtica matriz insumo-producto). Necesariamente, esta estructura
corresponde a caso en que toda la produccién neta de cada sector se reinvierte, es
decir, en que todo consumo (por encima del equivaente fisco de los insumos ya
incluidos en los coeficientes técnicos de la matriz) es cero. Este resultado confirma
gue no es la tasa de crecimiento la que determina la tasa de ganancia, sino exacta
mente a revés, tal y como se dedujo mas arriba.

Conclusiones

Aunque Marx ya murié hace tiempo, su teoria del vaor, no sblo sigue vivay colean-
do, sino que parece la Unica sobre la que puede construirse una auténtica teoria
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cientifica acorde con los desarrollos del momento presente. Ni e que Marx fuera €
principal contribuyente a la TLV, ni tampoco € gque muchos de sus criticos hicieran
sus criticas con (0 sin, puesto que esto es indiferente para € resultado) e &nimo de
atacarle a @ 0 a dla, nos debe impedir aceptar las aportaciones reales hechas por es-
tos criticos, s pueden ser objeto de asimilacion (sin eclecticismos ni contradicciones)
en e cuerpo tedrico elaborado a base de los conceptos empezados a construir por
Marx. Esto no es eclecticismo, sino la apropiacion necesaria de contribuciones exter-
nas que la TLV necesita, como cualquier otra teoria cientifica, en su proceso de
metabolizacién y crecimiento.

Irénicamente, cuando agunos piensan que estan siendo capaces de apropiarse
de algunos elementos de la teoria de Marx como parte de una corriente mucho més
amplia que se ha dado en llamar & Enfoque del Excedente, lo que se desprende fi-
nalmente de nuestra reflexidn es que lo que de hecho ha ocurrido es precisamente o
contrario. Se pueden, y deben, usar agunas aportaciones de los excedentistas para con-
solidar y revitdizar la superior estructura tedrica creada singularmente por Marx.
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