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* En este articulo se examina si la inversion privada y de gobierno afecta el crecimiento econémico
de largo playo en México en €l periodo 1980-1998. El articulo se basa en los modelos de crecimiento
exogeno y endégeno y el andlisis de cointegracion. De la estimacion econométrica se encontré que la in-
version privada afecta positiva y significativamente el crecimiento delargo plazoy lainversion de gobierno
tiene un efecto negativo y mucho menor.

I. Introduccién

En los Ultimos afos ha existido un mar-
cado interés y una gran discusion sobre
|os determinantes del crecimiento econd-
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mico. Si bien las primeras discusiones tedricas sobre € crecimiento econémico estu-
vieron dominados por los planteamientos keynesianos y neoclésicos (Galingo y
Malgesini, 1994), en la actualidad existe un debate interno neoclésico, donde se dis-
cute s los determinantes principales del crecimiento se encuentran fuera del modelo
(exdgenos) o s se pueden explicar internamente (enddgenos). La diferencia entre las
dos posiciones depende del supuesto sobre los rendimientos crecientes o decrecien-
tes del capital, y las causas de la presencia de uno u otro. Una parte importante de
discusion en los modelos de crecimiento neoclésico radica en establecer s e gobier-
no puede influir o no, mediante la instrumentacion de politica econdmica, en €l
crecimiento econdmico de largo plazo. Los tedricos exogenistas concluyen, en gene-
ral, que el gobierno no tiene una influencia relevante para determinar el patrén de
crecimiento de largo plazo, aunque si puede modificar en e corto plazo e consumo,
el ahorro y por tanto la ruta de crecimiento econdmico. En cambio, los tedricos del
crecimiento endégeno proponen que €l gobierno con su politica econdmica puede
modificar e crecimiento econémico de largo plazo.

Para Romer (1986 y 1990) € conocimiento es un motor en la generacion de los
rendimientos crecientes de escaa y por ende del crecimiento econémico enddgeno.
De acuerdo con sus modelos establece que € crecimiento de largo plazo (estado es-
tacionario) es positivo, pero que € equilibrio es subdptimo s no existe intervencion
del gobierno. Por tanto, la tarea del gobierno debe consistir en fomentar la investiga-
cion y la tecnologia por una mayor gasto en inversion. En Lucas (1987) el
conocimiento mas relevante viene de la educacién y la capacitacion de la fuerza de
trabgjo involucrada en la produccion de bienes y servicios. Con su modelo establece,
al igua gue Romer, la importancia del gobierno, pero en este caso propone que el
gasto en educacion es € més importante. Mientras que en € caso de Barro (1990), la
tecnologia del modelo AK puede tomar en cuenta factores de produccion de provi-
sion publica en la funcion de produccidn, que a su vez presenta rendimientos de escada
constante pero con rendimientos decrecientes de cada uno de los factores. Asi, su
modelo se caracteriza por una vinculacion directa entre gasto publico y crecimiento
economico de largo plazo, y establece que e gasto puede tener un efecto positivo s
funciona de manera 6ptima. En € modelo de Rebelo (1991) se introduce también e
papel del gobierno directamente via los instrumentos de politica fiscal que influyen
en la acumulacion de capital fisco del sector privado, y concluye que es muy impor-
tante instrumentar una politica fiscal donde los subsidios y los impuestos directos
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promuevan lainversion y por ende € crecimiento econémico de largo plazo. Un re-
sumen tedrico del papel del gobierno en e crecimiento econémico de largo plazo se
puede encontrar en los articulos de N. Kocherlakotay Kei-Mu Yi (1996 y 1997). Para
ellos, la politica econdmicay en especia la fiscal establece las condiciones para un
crecimiento sostenido de largo plazo; su modelo establece la importancia tanto del
gasto del gobierno como de la politica tributaria para determinar € crecimiento eco-
noémico de largo plazo.

Esta discusion tedrica se puede utilizar para hacerse la pregunta: ¢qué tan rele-
vante ha sido € papel del gobierno y del sector privado, viala inversién fisica, en €
crecimiento econémico de México en € periodo de 1980-1998? Durante este perio-
do la economia mexicana se ha caracterizado por un magro desempefio econdmico;
la tasa de crecimiento del producto fue de 2.3% en promedio y de 0.2% en € pro-
ducto por habitante, resultado de tres grandes criss econdmicas. la primera durante
los afios de 1982-1983 y que fue bautizada como la crisis de la deuda; la segunda de
1986-87 y se le llamd la criss de los mercados financieros, y por Ultimo, la cnsis de
findes de 1994 y 1995 que es la mas fuerte desde la década de los treinta, pero tam-
bién la més corta en términos de la cantidad de trimestres con tasas de crecimiento
dd producto negativas (cuatro trimestres).

Grafica 1
Crecimiento economico e inversion privada y de gobierno
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Un aspecto relevante de taes criss es que se presentaron dentro de un esquema de
transicion del modelo econémico. En 1988, el gobierno de Carlos Sdinas de Gortari
llevd a cabo una serie de politicas para instaurar e modelo neoliberal, dentro de las
cuaes se encontraban la reprivatizacion de la banca, la apertura econémica'y comer-
cid, y principalmente el establecimiento del nuevo papel del gobierno en la economia
El modelo neoliberal establece que el gobierno no debe participar de forma directa
en las actividades productivas; como consecuencia, el gobierno de Sdinas de Gortari
llevo a cabo la privatizacion de todas las empresas paraestatales por inversionistas pri-
vados o extranjeros. Como consecuencia del proceso de privatizacion de las empresas
paraestatales, € tamafio del gobierno se redujo sustancialmente en € periodo 1987-
1998.

S e tamafio de sector privado y del gobierno en la produccion se mide como
la proporcién de sus inversiones sobre la produccion, tenemos las siguientes tenden-
cias (gréfica 1). De 1981 a 1987 e tamafio del sector privado y del gobierno tendié a
disminuir debido a las perspectivas econémicas y por las dtas tasas de interés; y se
acelerd después de 1988 como consecuencia del nuevo papel del gobierno; en 1981
lainversion del gobierno como proporcién del producto de 10.4%, en 1987 de 4.6%
y en 1998 de arededor de 2.7%. En contraposicion ala tendencia del tamafio del go-
bierno en este periodo, € tamafio del sector privado se incrementd aceleradamente;
en 1981 suinversién como proporcion del producto fue de 14.7%, en 1987 de 10.1%
y de 17.1% en 1998.
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El objetivo de este articulo consiste en probar s la inversion privada y de go-
bierno tienen un efecto de largo plazo sobre e crecimiento del producto por habitante
en México, para d periodo de 1980-1998; y s en términos relativos e sector privado
tiene mayor peso para explicar la senda de crecimiento.

El articulo se divide en introduccion; en € inciso dos se plantea €l modelo ted-
rico de crecimiento neoclésico y € contraste entre exdgeno y endogeno. En la tercera
parte se plantea la metodologia econométrica que se ocupa para probar la hipétesis,
se expone € método para construir las variables, las caracteristicas estadisticas con
base a andliss de integracion, y se presenta la estimacion del modelo de crecimiento
econdmico y los determinantes de lainversion privaday de gobierno para € periodo
de 1980-1998, con base a la estimacién maximo verosimil de los vectores de cointe-
gracion Johansen y Juseluis. Al final se plantean las conclusiones mas importantes del
articulo.

1. El modelo tedrico de crecimiento neoclasico

La funcién de produccion agregada del modelo neoclasico de Solow-Swan se puede
modificar, para tomar en cuenta los acervos de capital privado y de gobierno (Barro,
1990; Barro y SadlaMartin, 1992); la funcion Cobb-Douglas se especifica como sigue:

Y, = A, (Kp, ) Kg AL, Y [

donde Y; mide la actividad econdmica real, A representa a la tecnologia; Kp; y Kg;
son los acervos de capital privado y de gobierno respectivamente; L es e empleo y
t es @ indice de tiempo.

La modificacion de la funcion de produccion tradicional da la posibilidad de
encontrar los diferentes impactos del acervo de capital privado y publico sobre el
crecimiento econdmico (Barro y SadaMartin, 1995; N. Kocherlakota y Kei-Mu Vi,
1996 y 1997), y sobre todo permite establecer s los efectos se dan en un marco de
los modelos de crecimiento exdgeno o endogeno (D. Ghura, 1997)

Los parametros a, B y y representan las elasticidades del producto con respecto
alos acervos de capital, privado y publico, y e empleo. Si se supone competencia
perfecta, entonces se debe cumplir que la funcién de produccion presenta rendimien-
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tos constantes y los factores de produccion rendimientos decrecientes de escda, por
lo que la suma de los pardmetros de la ecuacién 1 debe ser igual a la unidad;
a+B+ y = 1. En e caso de crecimiento enddgeno, con externaidades en los acervos
de capital (Romer, 1986 y 1990; Rebelo, 1991), existe la posibilidad que la suma de
sus eagticidades de los acervos sea muy cercana a la unidad (a+B=1),y por tanto la
funcion de produccion presenta rendimientos de escala creciente.

En términos de crecimiento econémico, la ecuacion se escribe como?

BT at akp + Pre + v, [2]

donde laletra en minGsculaindica la tasa de crecimiento. Esta ecuacion (2) represen-
ta la relacion de crecimiento de largo plazo. Sin embargo, no puede ser estimada
directamente debido a que no existe informacién disponible sobre los acervos de
capital separado en privado y publico. Por lo general, para calcular los acervos de
capital se ha utilizado las definiciones de la acumulacién de inventarios perpetuos y
su relacion con la inversion.

En tal sentido, las ecuaciones de la tasa de crecimiento de los acervos de capital
privado y publico se pueden definir como sigue

AKp, Ip,

kp = = - (j;{) 1321 |
Kp, Kp.s
AKg, Ig,

s e - & /3
K¢ Ks,

2 Al glicar d logaritmo a la ecuacion y d escribirla en t-1 entonces se puede derivar la
ecuacion de la diferencia dd logaritmo que define la tasa de crecimiento del producto en fundon
de las tasas de crecimiento dd capitd -privado y de gobierno-y dd empleo, como sgue: logY;
=a,+abgK; + BilaKg+ yL:; a aplicar ladiferencialogaritmicase obtienelogYjlovt-1 = a-a; +a[logKj-
logK”™] +B[logKgr-logKg: 1] +Y[L-L;_4], que definelaecuacion 2,y; = a + akp; + Bkg + ylj.
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donde Ip, y Ig; son lainversion privada y de gobierno, respectivamente; y las tasas de
depreciacion de los acervos de capitd privado y de gobierno se escribe como 5p v
89, respectivamente.

Si se asume que los acervos de capitad son una proporcion del producto

Kp = Y [4a]
Kg = Y [4b]

y se supone que Op y Og son coeficientes fijos, la ecuacién 2 se escnbe como

Ip, Ig,
y=atra|— |+ | —) +yi [5]
Yr-? Y:-f

donde &' = (a - c&p -B&Q),a - aOpy B = B/

La ecuacion 5 establece larelacion de largo plazo entre € crecimiento econdémi-
co, lainversion privada y de gobierno como proporcion del producto rezagado un
periodo, y la tasa de crecimiento del empleo.

S en lugar del crecimiento del producto se andiza e crecimiento del producto
por habitante, entonces la ecuacion 5 con la restriccion y -1, se transforma en:

I, Ig, |
s

—] (0]
\ Y.l VB

y—i=a+a’

En esta especificacion restringida se relaciona el crecimiento del producto por habi-
tante en funcién de la inversién privada y publica como proporcion del producto.

[11. Discusiéon empirica y la metodologia econométrica
Como parte de la literatura econdmica existe una discusion de cdmo modelar y qué

metodologia econométrica es la més adecuada para andizar los determinantes del
crecimiento econdmico. Para series de tiempo, la metodol ogia econométrica mas usada
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es que aguella que toma en cuenta e andlisis de integracion y cointegracion, sin
embargo la forma de modelar € crecimiento econémico y sus determinantes depen-
de del tipo de informacion con el que se cuenta. Por giemplo, A. Morales (1998)
estudia los determinantes del crecimiento econdmico de El Salvador con base en un
Modelo de Correccion de Error (MCE); @ tiene informacién anual del producto, la
poblacién y los acervos de capital,® por lo que puede estimar la funcion de produccién
Cobb-Douglas con base en un vector de cointegracion (largo plazo), que posterior-
mente utiliza para especificar un MCE para los determinantes del crecimiento
econdmico. En cambio, s € objetivo consiste en evauar € papel de lainversion (pri-
vaday de gobierno) o en redidad no se tiene informacion de los acervos de capita y
por tanto no se puede estimar la funcion de produccion ni e MCE, la mejor estrate-
gia en este caso consiste en estimar el crecimiento del producto por habitante como
funcion de la inversiéon como proporcion del producto (D. Ghura, 1997; Sacerdoti,
Brunschwing y Tang, 1998).

Para € caso de la economia mexicana, los trabgjos empiricos han estudiado el
papel de lainversion del gobierno en e crecimiento econdmico sin tomar en cuenta
la metodologia de cointegracion. Un giemplo es € estudio de E. Barriga (1997), que
andiza el crecimiento econémico y el tamafio del gobierno con base en dos tipos de
modelos empiricos de crecimiento econdmico. Las conclusiones més importantes,
después de estimar sus model os, son: de acuerdo con su primer modelo el gasto agre-
gado del gobierno no influyd en e crecimiento econdmico de México en € periodo
de 1965-1991, pero S se desagrega entonces se encuentra una influencia positiva del
gasto de capital. Con el segundo modelo encuentra que cambios permanentes en €
gasto publico tienen mayor efecto en e producto que los transitorios y que los pri-
meros generalmente se asocian con € gasto de inversion, por lo que las conclusiones
de acuerdo a primer modelo son consistentes con las del segundo. Sin embargo, para
estimar los dos modelos utiliza técnicas tradicionales, como la de minimos cuadra-
dos ordinarios o generalizados, que son sesgados e ineficientes cuando las variables
no estén cointegradas.

Para probar la hipétesis de este articulo se utilizan series de tiempo trimestrales
de 1980-1998 del producto por habitantey de lainversion privaday de gobierno. Por

3 El autor utiliza los acervos de capita total, ya que no le interesa captar d efecto separado
del gobierno y € sector privado.
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lo que el tipo de modelo a estimar es parecido al utilizado por D. Ghura (1997) y
Sacerdoti, Brunschwing y Tang (1998), en el que el crecimiento del producto por ha-
bitante es funcion delainversion (privaday de gobierno) como proporcion del producto.
Para poder confiar que la especificacion de la tasa de crecimiento econémico repre-
senta una relacion de largo plazo, se analiza las propiedades estadisticas de las senes
(andlisis de integracion), de acuerdo con los estadisticos de la prueba Aumentada Dic-
key-Fuller (ADF) y de Philips-Perron (PP). En segundo lugar, para asegurar que el
crecimiento economico del producto por habitante y la proporcion de la inversién
(privada y de gobierno) tienen una relacion de largo plazo se utiliza el andlisis de
cointegracion con base en la prueba de Johansen yjuselius (1990) y Johansen (1991).

hasvariablesy sus propiedades estadisticas

Los variables que se utilizan para estimar la relacién de largo plazo entre el crecimiento
del producto por habitante y la inversion privada y de gobierno para la economia
mexicana, son series de tiempo trimestrales para el periodo de 1980 a 1998.

a) El crecimiento econdémico (y) se define como la tasa de crecimiento anual del
Producto Interno Bruto real (PIB) a precios de 1993, para cada trimestre del periodo
de andlisis. El PIB trimestral se obtiene de los indicadores econdmicos del INEGI. El
célculo de la tasa de crecimiento se hace de acuerdo al logaritmo de la diferencia de
PIB entre los periodos tyt-4,y = log (PIB/PIB.4)

b) La tasa de crecimiento de la poblacion se utiliza como una aproximacion del
empleo, y se define como / = (PT, /PT.4); la serie de la poblacion total trimestral se
obtiene al aplicar la tasa de crecimiento promedio de los valores que reportan los
censos de poblacion de 1980, 1985 y 1995.

¢)La informacion de la inversion privada y de gobierno también se obtiene de
los indicadores econémicos del INEGI. Sin embargo, para poder estimar la ecuacién
5 con informacion trimestral y de acuerdo con que la tasa de crecimiento de los acer-
vos de capital se define por la diferencia entre /y t4. La proporcién de la inversion
privada y de gobierno, con respecto al producto, se modifica como sigue:

3
AKi Ki, - Ki,, s I

: ! Fo' . .
ki = = —— = ——— - didonde:=py

K: Ki,, Ki,

14
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y por tanto la inversiéon como proporcion del producto se transforma en

Las propiedades estadisticas de las variables se analizan de acuerdo con su orden de
integracion. En tal sentido, en esta parte se presenta € andiss para la tasa de creci-
miento del producto por habitante (y-1), de los logaritmos de lainversion privada (yp)
y de gobierno (iyg) como proporcion del producto.*

De acuerdo con la gréfica 1, se observa que la tasa de crecimiento del producto
por habitante tiene una media constante, por 1o que se puede caracterizar por ser del
orden de integracion 1(0). Sin embargo, lainversion privaday de gobierno como pro-
porcién del PIB siguen una tendencia que permite inferir que no tienen media y
varianza constante, por lo que no son 1(0).

El andliss de la gr&fica 1, para inferir las caracteristicas estadisticas de la tres
variables, es un buen acercamiento pero insuficiente, un mejor método es e estadis-
tico de acuerdo con las pruebas Aumentada de Dickey-Fuller (1981) y la de
Phillips-Perron (1988).

Entabla 1 se presenta e resultado de los estadisticos ADFy PP, y € vdor critico
de Mackinnon (1987) para las tres series econémicas. De éstos se puede establecer
que € crecimiento del producto por habitante es 1(0), pero tanto la inversion privada
como de gobierno son de un orden de integracion mayor, 1(2).

Debido a que € orden de integracion de la tasa de crecimiento del producto por
habitante es 1(0) y que lainversién privaday de gobierno como proporcion dd pro-
ducto son 1(1), se puede esperar que en € andisis de cointegracion existe la posibilidad
de que no tengan una relacién de largo plazo. En tal caso la consecuencia de que la
inversion (privada y de gobierno) como proporcion del producto se determina por
un camino aleatorio, es que entonces cuaquier shock aeatorio de inversion puede

* Se gplicd d logaritmo a las proporciones de la inversion privada y de gobierno en € PIB,
para que los pardmetros representen eadticidades y ssa méas sencillo comparar los efectos entre las
dos variables.
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provocar un efecto permanente sobre el crecimiento econémico del producto por
habitante.

Tabla 1

Pruebas de orden de integracion
Series DFA PP Valor critico al 5%**
- 2. T4 -3.48 -1.95
wp* -0.68 -0.65
diyp -3.98 -8.16
g 1.46 216
Aiyg -2.74 -7.91 J

*  Las pruebas se hacen con el logaritmo de la inversién privada y de gobierno, respectivamente.
** Valor critico de Mackinnon; las pruebas se hicieron sin constante y sin tendencia. En la DFA

se utilizé cuatro rezagos y tres rezagos en PP. La primera diferencia se define como A.

Estimacion®

Con € andliss de integracion se encontré que no todas las variables son estaciona-
rias, de las tres variables solamente e crecimiento del producto por habitante es 1(0),
mientras que las variables de lainversion son I(1). Debido a que las tres variables tie-
nen distinto orden de integracion y suponiendo que no se confirma que estén
cointegradas, estimar la ecuacion 6 con minimos cuadrados ordinarios (MCO) tiene
como consecuencia estimadores ineficientes (Cuthbertson, Hall y Taylor, 1992).
Para evitar tal problema se utiliza e método de estimacion maximo verosimil
de Johansen y Jusdlius (1990 y 1991), que da estimadores eficientes y establece cuan-
tos vectores de cointegracion existen, y por tanto si se puede estimar una ecuacion

®> El paguete economéirico que se Utiliza para las pruebas de integracion y de cointegracion
es d Econometric-Views verson 3.
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como la 6, donde se determina €l crecimiento del producto por habitante en funcién
de lainversion privada y de gobierno como proporcion del producto.

En la tabla 2 se presenta €l andlisis de cointegracion de acuerdo a estadistico
de razon de verosimilitud de la traza de la prueba de Johansen yjoselius (J-J), para el
rango (r) con las siguientes hipdtesis nulas y dternativas; a) € rango es igud a cero
contra uno, por tanto la hipétesis nula es que las variables no estén cointegradas y la
dternativa que si; b) el rango es igua a uno contra dos, por tanto las hipétesis son
gue existen uno o dos vectores de cointegracion; y por ultimo, las hipétesis de que €l
rango es igua a dos contra tres, que equivale a decir que tienen dos o tres vectores
de cointegracion. Para revisar la consistencia de las pruebas se utiliza dos rezagos y
sus multiplos hasta 10. Por otro lado, también se elaboraron las pruebas de cointe-
gracion suponiendo que la constante a' es diferente de cero e igua a cero.

Tabla 2
Anilisis de cointegracion

Hipotesis nula Raz6n de verosimilitud con p rezagos
2 4 6 8 10

Constante g’ # (

=0 58,2k 38 4 282 228 49,5+ '
=1 27 2 19.0 122 10.2 193 |
=2 8.9 52 40 37 5.8

| Constante a’ = ()
i

=0 34.9%x 237 15.7 18.2 362 |
1=1 9.4 6.9 6.5 57 5.9 ;
=2 0.4 0.8 0.0 1.5 0.2 |

Nota: Pruebas de hipétesis de acuerdo al estadistico de la traza y al 99%(*) y al 95% (**).
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Para €l caso de una constante @' diferente de cero los resultados de la tabla 2 indican
que las tres series estén cointegradas en los casos donde se tiene 2, 4 y 10 rezagos.
Sin embargo, ya que con la prueba con dos rezagos existen dos vectores de cointe-
gracion, los mejores candidatos para ser usados son las pruebas con cuatro y diez
rezagos debido a que solamente presentan un vector de cointegracion.

En e caso de una constante a' igua a cero se encontrd que las tres variables
estan cointegradas y con un solo vector en los casos de 2 y 10 rezagos.

Tabla 3
Vectores de cointegracion normalizados
Numero de rezagos Constante 2’ # 0 Constante ¢’ = () |
o Vs a a' p a'
2 -0.09 003 -0.12 -0.02 0.01
0.02)  (0.01) (0.02) 0.02)  (0.01)
4 -1.01 -0.51 -1.60 -0.03 0.01
279  (146) (454 0.02)  (0.01)
6 -0.45 031 -0.86 -0.06  0.01
(056) (042 (1.12) 0.03)  (0.01) |
8 -0.04 0.03 0.03 -0.05 0.02
0.04)  (0.04)  (0.09) 0.02)  (0.01)
J 10 0.04 001 001 0.044 0014

L 002 (001) (005) 0.01)  (0.003) |

Nota: los vectotes normalizados son igual a la ecuacion 6, en la que todas las variables con sus pa-

rametros se esctiben del lado izquierdo de la ecuacion.

En la tabla 3 se presentan los vectores de cointegracion de acuerdo con las pruebas
delatabla 2. Estos vectores son los posibles candidatos para usarse y estimar la ecua
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cién 6 de crecimiento del producto por habitante en funcién de lainversion (privada
y de gobierno). Para poder degir e mejor vector se utilizo € siguiente criterio; € vector
de cointegracion debe ser Gnico, con parametros significativos y con el signo correc-
to desde e punto de vista econdmico. De todos las estimaciones, ya sean con o sin
constante, se encontré que el vector de cointegracion sin constante y con diez reza-
gos cumple con las tres condiciones. Este vector es € que se utiliza para estimar la
funcién de crecimiento econémico, la cual se escribe como:

Funcidon del crecimiento econdmico$

g-1= 0.004 hfiyp) - 0.014lng(ing) U )
0.01) (0.003)

Resumen y conclusiones

En la literatura tedrica, sobre los determinantes del crecimiento econdmico, existe un
debate dentro del enfoque neoclasico. Por un lado se encuentran los que defienden
el crecimiento econdmico exogeno, que depende de supuesto de los rendimientos
constantes de escalay de los factores de produccion. Este grupo de tedricos infiere,
de acuerdo con la construccion de sus modelos, que el gasto de gobierno (capital y
corriente) no es un determinante en el crecimiento de largo plazo. En cambio, los
tedricos del crecimiento econémico enddgeno suponen que la economia se rige por
los rendimientos constantes o crecientes de escday sobre todo de los factores de pro-
duccién. Con tal modificacion se puede establecer que el gobierno puede influir en
el crecimiento econdmico de largo plazo. Esta discusion tedrica se ocup6 para expli-
car el crecimiento del producto por habitante por medio de las tendencias de la
inversion privaday de gobierno durante el periodo de 1980-1998. Para dlo se utilizd
el enfoque tedrico de los modelos de crecimiento neoclasico (exdgeno y enddgeno)
y se empled una metodologia econométrica que se basa en € andlisis de cointegra-
cién de acuerdo con la estimacion maximo verosimil de Johansen yjuseluis (1990) y
Johansen (1991). Con la estimacién de la ecuacion de crecimiento del producto por
habitante de largo plazo en funcion de la inversion privada y publica (ecuaciéon 7) se

®  Entre paréntesis se presenta d error esténdar de los parametros.
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pudo probar que la inversion privada tiene un efecto positivo y significativo sobre €l
crecimiento econdmico de largo plazo. Sin embargo, para € caso de lainversion de
gobierno se encontré que su efecto es negativo, significativo y, en términos relativos,
mucho més pequefio que el privado. Este resultado se ha encontrado por otros au-
tores como D. Landau (1985), que estimé un efecto negativo del consumo y de la
inversion de gobierno (como proporcién del PIB) sobre e crecimiento econdmico en
el caso de 16 paises de la ocpe. Con este resultado, obviamente, se puede inferir un
planteamiento de politica econdmica para € caso de la economia mexicana que es
consistente con el enfoque neoliberal, pero no del todo con el planteamiento neocl&
sico, de que la inversién de gobierno tiene un efecto perverso sobre e crecimiento
economico de México, de manera que € incremento en la participacion del gobierno
en lainversién provoca un menor crecimiento econémico. Por tanto, s €l objetivo
de politica econdmica es fomentar € crecimiento econémico, este resultado implica
que uno de los mecanismos consiste en disminuir lainversion del gobierno. Sin em-
bargo es importante acotar que estas implicaciones de politica econdmica se tienen
que andizar con base en un estudio mas completo donde se detale e tipo de inver-
sion de gobierno y su efecto en € crecimiento econdémico.
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