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INTRODUCCION

| presente trabajo tiene por objeto realizar una pro-

puesta metodoldgica para el analisis de la desigual-

dad en los mercados. Como ejemplo para ilustrar esta
propuesta se toman los mercados horticolas de Estados Unidos, donde existe
una importante presencia de México como oferente externo. Para precisar la
propuesta se presentan algunos indicadores que podrian sumarse a los tradicio-
nalmente utilizados en los estudios sobre desigualdad econdmica.

No es el propdsito de este articulo hacer un estudio sistematico de todo lo
gue se ha hecho sobre el tema de la desigualdad econémica. Para ello ya exis-
ten excelentes trabajos, por ejemplo los de Amartya Sen,' a los que puede
acudir quien esté interesado en conocer el tema en forma mas detallada. Sobre
México, también se cuenta con aportaciones de reconocidos especialistas, como
Julio Boltvinik, Enrique Herndndez Laos, Miguel Székely, Fernando Cortés,
Rolando Cordera y Carlos Tello, entre otros.?

* Universidad Autonoma de Sinaloa, México.

1 véase de este autor Bienestar, justicia y mercado , Barcelona/Buenos Aires/México, Paidds, 1997;
Nuevo examen de la desigualdad, Alianza Editorial, Madrid, 1999; La desigualdad econ6mica, México,
Fondo de Cultura Econémica, 2001.

2 Rolando Cordera y Carlos Tello (coords.), La desigualdad en México, 5a. ed., México, Siglo XXI
Editores, 1998.
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Por otra parte, como queda claro en particular en los textos de Sen, la des-
igualdad, aunque sélo sea econdmica, va acompafiada de una serie de ingredien-
tes politicos, culturales e ideoldgicos. De tal suerte que cualquier valoracion del
fendbmeno que pretenda ser completa y profunda, debera tener en cuenta estos
elementos. De acuerdo con esto, en el presente trabajo se hacen algunas alusio-
nes puntuales sobre este tipo de componentes del fendmeno de interés, sin que
con ello se busque presentar el estado del arte en el estudio del mismo, lo
gue mereceria un articulo completo. Estas alusiones son sélo de caracter ilustrati-
vo y su funcion es invitar al lector a acercarse al fenébmeno con una mirada mas
amplia que la exclusivamente econdmica.

Asi, el articulo se compone de seis partes. En la primera se hacen algunas
consideraciones de caracter teérico y metodoldgico sobre el tema. La segunda
presenta una propuesta de indicadores de lo que aqui denominamos bondad
del mercado y que viene a ser una combinacién de las condiciones de inclusion
y homogeneidad del mismo. En la tercera se aplica la propuesta al caso de los
mercados horticolas en Estados Unidos. La cuarta parte es una comparacion de
los indicadores propuestos con otros que son usuales en la bibliografia sobre el
tema. En la quinta se hace una clasificacién de los mercados horticolas seleccio-
nados, lo cual viene a ser una consecuencia de la aplicacién de la propuesta
metodolégica aqui desarrollada. Se cierra el trabajo con algunas consideracio-
nes que resumen lo antes presentado y sugieren ulteriores aplicaciones. Por
altimo, en el apéndice estadistico se encuentran los datos que sirvieron de base
para el célculo de los indicadores mencionados.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Al observar la distribucion de cualquier variable econémica, por ejemplo, valor
agregado, ventas, exportaciones, empleo o ganancias entre cierto nimero de
agentes econdémicos, surge la pregunta: ;qué tanto se acerca la distribucion
observada a la distribucién 6ptima?, donde lo 6ptimo puede significar justo,
eficiente, funcional, en suma, deseable desde algin punto de vista teéricamente
fundado.

Asimismo, lo deseable por lo general entrafia dos ideas, 0 una idea que
conlleva dos condiciones: a) maximizacion de la participacion de los agentes
econdémicos, que pueden ser, por ejemplo, compradores, vendedores, empre-
sas, regiones o paises, en la distribucion objeto de estudio, hasta que siga sien-
do provechosa para todos, y b) que las participaciones sean lo mas homogéneas
posible. Cuando ambas condiciones, inclusién y homogeneidad, alcanzan sus
valores maximos, consideramos que el espacio econémico analizado logra su
mas alto nivel de bondad, término sobre el que profundizaremos con
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posterioridad, pues el presente trabajo busca proponer una forma de medicién
de dicha bondad.

La primera condicion tiene un fundamento econdmico y politico. Economi-
camente, se supone que un mayor nimero de participantes en el &mbito de que
se trate, es condicidn necesaria para que se desarrolle la competencia en dicho
ambito, suponiendo asimismo que la competencia es necesaria para el mejor
desempefio de los agentes econdmicos.? Como no es nuestro propdsito hacer
una historia del concepto de competencia en la ciencia econémica, sino sélo
llamar la atencion sobre la relacion entre el nUmero de participantes en el mer-
cado vy la intensidad de la competencia, queremos recordar, por ejemplo, que
en la obra clasica de uno de los fundadores de dicha ciencia aparece claramente
esta nocion, que se ha conservado a lo largo de los siglos. En su Investigacion
sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, repetidamente Adam
Smith sefiala que la intensidad de la competencia depende del nUmero de com-
petidores y, ademaés, que sélo ésta asegura el buen funcionamiento de los mer-
cados.* Politicamente, se relaciona el nimero de participantes con los princi-
pios del funcionamiento de la democracia, por lo cual es deseable que un
mayor nimero de agentes tome parte en cualquier tipo de actividad econémica.
Esta es la caracteristica de un mercado libre, es decir, donde la libre entrada sea
un derecho de cualquier agente econémico interesado en participar en dicho
mercado; ésta es “la competencia libre y general, que obliga a actuar de la
manera mas econdmica posible”, como sostenia Smith.5 Asimismo, un reducido
numero de participantes podria conducir al monopolio, causante de desajustes
en la economia.b Por otra parte, un reducido nimero de participantes haria
sospechar la existencia de principios de exclusién, incompatibles con el sistema
democratico.”

La segunda condicién también tiene un sustento econémico y otro politico.
En cuanto a lo econdmico, se supone que para que la competencia funcione
tiene que darse entre iguales o semejantes, de manera que la emulacion es

3 véase en John Eatwell, Murray Milgate y Peter Newman (eds.), The New Palgrave: A Dictionary
of Economics, vols. 1A a D, Londres/Nueva York, Macmillan, 1998, la entrada “competition”, escrita por
George J. Stigler (pp. 531-536). Sobre competencia y eficiencia pueden consultarse en la misma obra las
entradas correspondientes, redactadas por John C. Panzar (pp. 543-544). En relacion con la aplicacion
normativa del concepto de competencia en términos de politica de competencia, es ilustrativo en el
diccionario citado el texto de Alan Hughes (pp. 550-552).

4 véase Smith, Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, México,
FCE, 1997, pp. 55, 56, 85, 115, 125, 143 y 326.

5 Ibid., p. 143.

6 Ibid., p. 561.

7 De hecho, la inclusién esta relacionada con la libertad y ésta a su vez lo esta con la igualdad,
concepto que nos remite al tema de la justicia. Véanse Norberto Bobbio, Igualdad y libertad , Barcelona,
Paidos, 1993, y David Miller y Michael Walzer (comps.), Pluralismo, justicia e igualdad , México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1997.
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factible y la rivalidad es provechosa. En otras palabras, el incremento de las
desigualdades conducira a reducir el nmero de participantes, y el predominio de
un reducido grupo de participantes puede desembocar en ineficiencia, toda vez
que estan ausentes el impulso y la motivacién derivados de la rivalidad.? Desde
la perspectiva politica, la existencia de marcadas desigualdades puede ser indicio
de abuso de poder, de relaciones asimétricas que pueden llamarse de explotacion
0 de despojo.

Debe subrayarse que la idea de igualdad es, como apunta Sen,®quiza la idea
maés poderosa en la cultura occidental y, sin duda, uno de los principios funda-
mentales de la sociedad capitalista democratica. Por ello cuando Tocqueville
tiene ante sus ojos a los nacientes Estados Unidos de América, escribe: “Entre
los temas nuevos que, durante mi estancia en Estados Unidos, llamaron mi
atencion, ninguno atrajo mas vivamente mis miradas que la igualdad de las
condiciones. Descubri sin esfuerzo la influencia que ejerce este primer hecho
sobre la marcha de la sociedad; da al espiritu publico cierta direccién, cierto
giro a las leyes; a los gobernantes, nuevas maximas, y habitos especiales a los
gobernados”.!°Y cuando el perspicaz viajero apunta en La democracia en Amé-
rica: “La igualdad, que hace a los hombres independientes unos de otros, les
hace contraer el habito y la aficién a no seguir, en sus acciones particulares, mas
que su voluntad”,'* nos recuerda necesariamente al capitalista libre de restric-
ciones que busca la maximizacion de sus ganancias y la mejor colocacion de su
capital en el mercado maés rentable.

En la discusién contemporanea en el ambito de la filosofia politica, el tema
de la desigualdad sigue estando en primera linea. John Rawls, quien ha conce-
bido la justicia como equidad, advierte que hay muchas clases de igualdad y
muchas razones para interesarse en ella. Para nuestro propésito, resultan de
interés las cuatro razones que revisa para regular las desigualdades econ6micas
y sociales. La primera es que parece errdneo que en la sociedad haya algunas
personas 0 mucha gente ampliamente abastecida, mientras que otros, muchos o
pocos, sufren privaciones. La segunda razon para limitar las desigualdades eco-
noémicas y sociales es evitar el dominio de una parte de la sociedad sobre el
resto. Una tercera razon es que las desigualdades politicas y econémicas pro-
mueven actitudes de deferencia y servilismo, por una parte, y de dominio y
arrogancia, por la otra. La cuarta razén resulta especialmente interesante para
nuestro objeto de estudio, porque en ella Rawls se refiere explicitamente a los
mercados. El autor de Teoria de la justicia escribe:

8 para un andlisis de la desigualdad desde una perspectiva econémica y social véase Amartya
Sen, Nuevo examen de la desigualdad, Madrid, Alianza Editorial, 1999.
9 A. Sen, op. cit, p. 73.
1‘1) Alexis de Tocqueville, La democracia en América, Madrid, Ediciones Guadarrama, 1969, p. 27.
Ibid., p. 328.
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La desigualdad puede ser intrinsecamente mala o injusta siempre que la sociedad
haga uso de procedimientos equitativos. Pongamos dos ejemplos: los mercados
equitativos, esto es, abiertos y efectivamente competitivos, y las elecciones politicas
equitativas. En estos casos una cierta igualdad, o una desigualdad convenientemen-
te moderada, es condicion de la justicia econémica y politica. Ha de evitarse el
monopolio y sus semejantes, no sélo por sus efectos perversos, entre ellos la
ineficiencia, sino también porque, sin una justificacién especial, vuelven inicuos
a los mercados. Otro tanto ocurre con las elecciones influidas por el dominio en
politica de una minoria rica.'?

Sin embargo, no podemos estar en desacuerdo con uno de los mas lacidos
criticos de Rawls, cuando precisa que “los requerimientos de la igualdad no
pueden sopesarse debidamente sin verlos en el contexto de otras exigencias,
especialmente las de los objetivos agregativos y la eficiencia en general”.** El
premio Nobel de economia plantea como punto de partida la pregunta: “Igual-
dad, ;de qué?”.

Tratando de responder a la pregunta de Sen y para delimitar nuestro objeto de
estudio, recordemos que en el ambito de la economia existen diversos tipos
de desigualdades. Asi, cuando se trata de estudiar la igualdad o desigual-
dad de ingresos y riqueza de las personas, desembocamos en la economia del
bienestar en sus distintas versiones, asi como de sus criticos. En este &mbito se
ha relacionado la desigualdad con el problema de la pobreza. Las desigualdades
entre regiones han sido estudiadas por los expertos en desarrollo regional. Las
desigualdades salariales por raza y género han sido objeto de estudio de otro
grupo de especialistas. Las desigualdades que aqui nos interesan son las que se
dan entre empresas y grupos de empresas. Este fendmeno ha sido analizado
fundamentalmente por lo que en la literatura de habla inglesa se llama “Organi-
zacion industrial”.*

Sin pretender hacer una historia de esta importante rama de la ciencia eco-
noémica, sélo queremos brevemente recordar que su propdésito, desde su naci-
miento con Joe Bain y Edward Mason, hasta sus més sofisticados desarrollos

12 john Rawls, La justicia como equidad, Barcelona/México, Paidds, pp. 178-179.

13 A. Sen, Nuevo examen de la desigualdad Madrid, Alianza Editorial, 1998, p. 22.

14 5in duda el lector conocedor de la literatura marxista recordara que los mismos temas aborda-
dos por los tedricos de la Organizacion industrial ya habian sido tocados, aunque con una interpreta-
cion diferente, por una larga lista de autores criticos del capitalismo. Debemos apuntar, sin embargo,
que el tema central de los distintos planteamientos en el campo marxista es el monopolio y las altera-
ciones que produce en las leyes de funcionamiento del sistema a través de alteraciones en la competen-
cia de los capitales individuales, tanto en el interior de las ramas industriales como entre ellas. El te-
ma de la desigualdad queda inmerso en el mas amplio de la polarizacion de la economia y de la
sociedad capitalistas avanzadas y su segmentacion entre un sector monopolizado y otro de competencia.
Por otra parte, las consecuencias politicas de la monopolizacién econémica también han sido cuestion
central dentro de la tradicion marxista. Véase Carlos Maya, Ilusiones y agonias de los nietos (tedricos) de
Lenin, México, Siglo XXI Editores, 1994.
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con Jean Tirole, ha sido explicar qué ocurre en los mercados cuando no se dan
las condiciones de lo que la teoria econémica ha denominado competencia
libre o perfecta. Es decir, qué alteraciones sufre la eficiencia en el desempefio
de los mercados cuando el nUmero de competidores es reducido y hay posibi-
lidades de acuerdos o comportamientos paralelos entre ellos. Debe recordarse,
sin embargo, que el estudio de la desigualdad en este &mbito obedece al interés
de los economistas por estudiar las condiciones, las formas y el desempefio de
la competencia entre los agentes econémicos. Se persigue medir la desigualdad,
primeramente, para conocer mejor el tipo de competencia que caracteriza a
determinado mercado y, en un segundo momento, para hacer planteamientos de
caracter normativo sobre las caracteristicas deseables en un mercado para que
la competencia entre sus integrantes arroje los mejores resultados en cuanto a
eficiencia y desempefio.

Como es hien sabido por los estudiosos de la ciencia econdémica, los temas
abordados por la Organizacion industrial forman una larga lista, incluyendo
desde elasticidades de la demanda, economias de escala, hasta politicas de
competencia, pasando por una compleja serie de aspectos que corresponden
a la estructura, el comportamiento y el desempefio de los mercados. Entre todos
estos aspectos, sélo deseamos destacar que los fenédmenos que aqui nos intere-
san, es decir, las condiciones de inclusién y de homogeneidad en los mercados,
caben de lleno en el &mbito de la Organizacidn industrial. Ademas, por la fuerte
orientacion empirica de buena parte de las aportaciones realizadas en esta rama
de la economia, aqui encontramos el uso de indicadores de los fenbmenos
apuntados, mismos que se comentaran mas adelante.®

Para fines de exposicion llamaremos condicién de inclusién a la primera
condicidn deseable en la distribucion de las variables econdémicas, suponiendo
que siempre es deseable maximizar el nUmero de participantes en el espacio de
marras, sin rebasar el limite que conllevaria pérdidas para todos.'® La condicién

15 para tener una idea somera de la tematica abordada por los especialistas en Organizacion
industrial y apreciar los cambios ocurridos en cuanto a preocupaciones tedricas e instrumental
metodoldgico, puede compararse el texto clasico de Bain con el relativamente reciente de Tirole, The
Theory of Industrial Organization, Cambridge, Mass., Londres, MIT Press, 1998, y uno de los Gltimos
publicados, de la autoria de John Lipczynski y John Wilson, Industrial Organisation: An Analysis of
Competitive Markets Nueva Jersey, Prentice Hall, 2001. Ademaés, en la mayoria de los libros de texto se
encuentra una parte que resefia la evolucion histérica de la disciplina y hace mencién de los autores
fundamentales.

16 nsistimos en gue no se trata de maximizar al infinito el nimero de participantes, sino de
hacerlo dentro de los limites trazados por la capacidad del mercado. Por ejemplo, en mercados tan
sensibles como los aqui analizados, los mercados de hortalizas, la irrupcidn excesiva de oferentes
puede conducir a una sobreoferta del producto y por consiguiente a una caida generalizada en los
precios, que resultaria nociva para todos. En otras palabras, hablamos de inclusién 6ptima pero no en
el sentido de Pareto, pues estamos pensando en que el umbral de la inclusién viene dado no por la
merma que pueda sufrir uno de los participantes, sino el conjunto de ellos. Esto es, consideramos
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de inclusién se corresponde con el concepto introducido por Joe Bain, de “barre-
ras a la entrada”. Cuando decimos que un mercado tiene mejores condiciones de
inclusion que otro, de hecho estamos afirmando que tiene menores barreras a la
entrada. Sin embargo, el concepto de barreras a la entrada resulta dificilmente
operacionalizable, puesto que tales barreras, ademas de ser numerosas, son difi-
ciles de cuantificar. Por ello sugerimos el concepto de inclusion. A la segunda
condicion la denominaremos condicién de homogeneidad,*” suponiendo
analogamente que es deseable su maximizacion.® Al hablar de homogeneidad
nos referimos a homogeneidad en la distribucién de la variable observada, por
ejemplo, ventas. Es decir, hablamos de homogeneidad de las participaciones de
los oferentes en el mercado y el inverso de la homogeneidad seria la concentra-
cion, fendmeno central en los estudios de Organizacion industrial .1®

Puesto que el objeto de nuestras reflexiones corresponde a algunos de los
fendmenos estudiados por la Organizacion industrial, iniciamos nuestra pro-
puesta revisando las medidas de desigualdad tradicionalmente empleadas al
estudiar la estructura de los mercados.?® En esta disciplina, el fendmeno princi-
pal a estudiar son los procesos de concentracion ocurridos en el mercado.
En particular, se trata de la concentracion de ventas, empleo o inversiones en
manos de los oferentes de mayor tamafio. Es evidente que conforme aumenta la
concentracion, crece la desigualdad.

En primer lugar, por su uso generalizado, mencionaremos los coeficientes
de concentracion, Concentration Ratio, por su nombre en inglés. Se trata de la
participacion porcentual de cierto niamero de participantes en la variable en
cuestion, por ejemplo, ventas, empleo, inversion, etc. Asi, se habla de CR,, CR,,
CR,,, significando el porcentaje que en cierto mercado tienen las cuatro, ocho
o diez mayores empresas en relacion con la variable que se esté midiendo. Se

deseable ampliar la inclusion mientras ésta impulse la homogeneidad, pero no cuando conduzca a un
deterioro de las condiciones generales del conjunto de participantes.

17 sj hiciéramos un analisis dinamico, es decir, observando a lo largo del tiempo el comportamien-
to de las participaciones en cierto espacio econémico, en lugar de condicién de homogeneidad podria-
mos hablar de condicion de convergencia. Esto es, que a lo largo del tiempo se cumpla la condicién de
que los valores correspondientes a cada participante tiendan a aproximarse.

18 A este planteamiento subyace la idea de que una sociedad igualitaria se compone de miiltiples
espacios igualitarios y que las condiciones de homogeneidad son la base para las condiciones de
igualdad.

19 €] lector familiarizado con la literatura marxista sobre el tema, tendra presente que el concepto
de concentracién manejado en Organizacion industrial no es idéntico con el concepto marxiano de
concentracién de capital, sino que mas bien podria relacionarse con lo que el autor de El capital Ilama
centralizacion de los capitales individuales.

20 | a revision de todas las medidas de desigualdad y su descripcion matematica es una tarea que
rebasa los propdsitos de este trabajo y que ya ha sido emprendida con éxito por otros autores. Véase
Julie A. Litchfield, “Inequality: Methods and Tools”. Text for World Bank’s Web Site on Inequality,
Poverty, and Socio-economic Performances. http://www.worldbank.org/poverty/inequal/index.htm.
Consultado el 7 de diciembre de 2003.
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trata de un indicador muy sencillo que s6lo proporciona una primera aproxima-
cién a las condiciones del mercado estudiado. Nada nos dice acerca del nimero
de participantes en dicho mercado, ni tampoco de sus participaciones relativas.
Convencionalmente, se considera que un CR, superior a 50% expresa una situa-
cion de fuerte oligopolizacién, mientras que entre 25 y 50 seria un oligopolio
laxo y una CR, inferior a 25 indicaria que no hay oligopolio alguno. Un incon-
veniente adicional de este indicador es que no nos dice cual es el tamafio
relativo de las mayores unidades. Matematicamente, estos indices de concentra-
cion de las “m” empresas de mayor tamafio, pueden representarse de la siguien-
te manera:

Donde a, representa la cuota de mercado del oferente i expresada en
porcentaje. Y m es el numero de los mayores oferentes, que en realidad es
fijado arbitrariamente. La idea que subyace en el empleo de este indicador
es que cuando un namero tan reducido de agentes econémicos controla una
parte significativa del recurso analizado (ventas, por ejemplo) estamos frente a
un oligopolio, el cual se caracteriza porque las acciones de cada uno de los
oligopolistas depende de las de los otros y a la vez influye en ellos. Con esto se
viola uno de los principios de la competencia perfecta, en el sentido de que las
acciones de los agentes econémicos no influyen en las de los deméas.*

En segundo lugar, ha cobrado popularidad el indice de Herfindahl, que es
la sumatoria de las participaciones porcentuales de cada miembro, o de un
namero significativo de ellos, n, elevadas al cuadrado.? Este indice puede
representarse de la siguiente manera:

2a Cualquier libro de texto de organizacion industrial incluye generalmente un apartado sobre el
oligopolio como estructura de mercado. Véase por ejemplo Carlton y Perloff, Modern Industrial
Organization , Nueva York, Harper Collins, 1994, pp. 175 y ss. Quien esté interesado en rastrear el
tratamiento del oligopolio a lo largo de la historia de la ciencia econémica debera partir de Cournot,
quien en la primera mitad del siglo xix analiz6 el caso extremo de oligopolio, esto es, el duopolio.
También habra que leer a Bertrand y a Stackelberg, cuyas obras datan respectivamente de finales del
siglo xix y principios del xx. Por otra parte, en el &mbito de la teoria econémica, el oligopolio ha sido
un fértil terreno para la aplicacién de la teoria de juegos. Ademas, en el mundo econémico real de
nuestros dias, el tema del duopolio ha venido a despertar especial interés a raiz del litigio entre el
gobierno de Estados Unidos y la empresa Microsoft; de particular relevancia son las reflexiones de Paul
Krugman al respecto.

22 por ejemplo, la Oficina del Censo del Departamento de Comercio del gobierno norteamericano
calcula las cr para las 4, 8, 20 y 50 empresas mas grandes de cada industria, asi como el indice de
Hirschmann-Herfindahl para las 50 compafiias mas grandes, midiendo el valor de su produccién. Pue-
den verse estos indicadores en la versién electronica de la publicacién Concentration Ratios in
Manufacturing , cuya direccion es http://www.census.gov.
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El indice va de 0 a 1.22 Los valores cercanos a 1 quieren decir “pocos tienen
mucho” y el caso extremo se presenta cuando sélo hay un participante que tiene
todo, en cuyo caso el indice de Herfindahl vale 1. Para algunos autores, cuando
H < 0.2 existe competencia perfecta, 0 bien competencia monopolistica, depen-
diendo de si existe 0 no diferenciacion de los productos. Valores entre 0.2 'y 0.6
corresponden a una situacion de oligopolio. Finalmente, valores superiores a 0.6 in-
dican monopolio. Otros consideran que valores superiores a 0.18 ya indican
concentracion. No obstante, es usual tomar las participaciones no con base uno
(o sea, en forma decimal), sino con base cien (es decir, en forma de porcentaje),
de tal manera que al elevarse al cuadrado hace que el indice tome valores en el
rango de 0 a 10 000. Una ventaja de este indicador es que otorga mayor peso a los
participantes de mayores dimensiones o con los segmentos mas grandes, lo cual
esta bien fundamentado econémicamente. También se emplea una modificacion
de este indice, que se denomina indice de Hirschmann-Herfindahl, calculado de
manera similar, pero modificado para que su rango vaya de 0 a 100.%

En tercer lugar, puede mencionarse la curva de Lorenz y el coeficiente de Gini
asociado a ella. La curva de Lorenz representa graficamente la distribucion relativa
de una variable en un dominio determinado, por ejemplo, hogares o personas, y
la variable puede ser el ingreso de unos u otras. En el eje horizontal se anota el
porcentaje acumulado de personas u hogares del dominio en cuestién y en el eje
vertical el porcentaje acumulado del ingreso. En una distribucién completamente
equitativa, la curva coincide con la linea de 45 grados que pasa por el origen, y se
va alejando de esta recta a medida que se incrementa la desigualdad, haciéndose
mas convexa hacia abajo. Para expresar numéricamente esta situacion, se estima
el area que se encuentra entre la curva y la diagonal por medio del coeficiente o
indice de Gini, cuyo valor estara entre cero y uno, y se ird incrementando con la
desigualdad en la distribucion, esto es, con la concentracién de lo que se esta
observando en participantes. El inconveniente que tienen la curva de Lorenz y el
coeficiente de Gini es que no consideran el nimero de participantes. Esto no es
grave cuando se trata de conjuntos caracterizados por numerosos individuos,
como la poblacién econdmicamente activa de un pais. Por ello el indice o coeficiente
de Gini es tan popular en los estudios empiricos sobre desigualdad. Por ejemplo,
en México destacan estudios como el de Miguel Székely,”® quien compara la

23 Estrictamente hablando nunca valdra cero, pero tenderd a él en el limite, al crecer n, ya que su
valor es 1/n.

2 | as propiedades matematicas que deben cumplir los indices de concentracién han sido explica-
das por Encaoua y Jacquemin (1980), citados por Jean Tirole, The Theory of Industrial Organization,

Cambridge, Massachusetts/Londres, The mIT Press, 1998, p. 222.
25 Miguel Székely, La desigualdad en México: una perspectiva internacional , BID, diciembre de 1998.
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desigualdad de la riqueza en México y otros diez paises de América Latina; el de
Fernando Cortés® sobre la desigualdad en la distribucion del ingreso en nuestro
pais en afios recientes; y entre los numerosos trabajos de Julio Boltvinik, baste
mencionar su interesante propuesta titulada “Economia Moral”,?” donde ademas
del coeficiente de Gini, emplea como indicador el porcentaje de ingreso en ma-
nos del 10% mas rico de la poblacion.

Sin pretender ser exhaustivos, sino solo ilustrativos, terminemos esta breve
revisibn mencionando el coeficiente de variacion como otro indicador usual de
la homogeneidad de una distribucion. Este se calcula dividiendo la desviacion
estandar entre la media aritmética. El principal inconveniente de este indicador
es su amplisimo rango.

Reconociendo la utilidad que brindan estos indicadores para aumentar nues-
tros conocimientos, especialmente sobre la desigualdad en el &mbito de la econo-
mia, proponemaos a continuacién otra forma de medicién que distingue las dos
condiciones apuntadas al principio: homogeneidad e inclusion, que podria
emplearse posteriormente para elaborar una tipologia de mercados sobre la
base de las nueve posibles combinaciones entre niveles bajo, medio y alto de
inclusién, con niveles bajo, medio y alto de homogeneidad. Finalmente, propo-
nemos una combinacion de ambas dimensiones para expresar lo que aqui pro-
ponemos llamar el grado de bondad del mercado.

PROPUESTA DE INDICADORES DE LA BONDAD DEL MERCADO
Medicion de la inclusién

Queremos asignar a una distribucion econémica un nimero que mida la condi-
cion de inclusion, en el supuesto de que la situacion mas deseable es la de
maxima inclusién ventajosa para todos. Esto significa que para cada distribucion
existe un nimero k que representa el nimero maximo de participantes en la
actividad econdmica, de tal manera que un nimero de participantes mayor que
k ya no resulta ventajoso para todos.

Denotemos por i, al nimero que mide la condicion de inclusion de una
distribucion econdmica, donde k es el nimero maximo de participantes que
admite la actividad economica. Para que el nimero i, realmente mida qué tan bien
se satisface la condicién de inclusion, debe tener las siguientes propiedades:

26 Fernando Cortés, “El ingreso y la desigualdad en su distribucién. México: 1997-2000", en Pape-
les de Poblacién, nim. 35, CIEAP/UAEM, enero-marzo, 2003, pp. 137-153.
27 Julio Boltvinik, “Economia Moral”, La Jornada , viernes 22 de junio de 2001.
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i) i, depende Unicamente del nimero de participantes de la distribucion
econOmica que se quiere medir.
if) i, es un numero que esta en el intervalo [0, 1].
iii) i, es creciente, es decir, sin<m, i_(n) <i_(m).
iv) i, (1) = 0 (situacion de monopolio) e i, (k) = 1 (situacion optima).

Salvo pequefias modificaciones, no esenciales, éstas son las propiedades
que debe satisfacer un niimero para que se considere una medida. Considere-
mos, pues, un espacio econdmico con n agentes (personas, hogares, empresas,
regiones, paises). La expresion que proponemos para i, en este trabajo es

. ah - 10
)=g;

Sin duda, este nimero satisface las propiedades arriba enunciadas y el cual
decrecera cuando se reduzca el nUmero de participantes, alcanzando su valor
minimo, que es cero, cuando exista un solo oferente. A medida que aumente el
numero de participantes el valor de la funcién se ira acercando a uno. Para fines
operativos hemos tomado como k la cantidad de oferentes en el mercado mas
grande, que dentro de los mercados tomados como ejemplo corresponde al
mercado de la cebolla, suponiendo que en este momento tal es el nimero ideal
de participantes. En realidad esto no es exacto, pues para serlo habria que
observar los mercados a largo plazo y detectar cudl es la mayor cantidad de
oferentes que acepta el mercado.

Medicion de la homogeneidad

Deseamos ahora medir la condicién de homogeneidad de una distribucién res-
petando el siguiente supuesto: la homogeneidad de una distribucion es éptima
cuando todos los agentes econdmicos tienen cuotas iguales, y la situacion mas
indeseable se presenta cuando la cuota de un solo agente es 100 por ciento.?®

28 Debemos aclarar que en algunos casos no puede alcanzarse el valor limite de 100% sin producir
severas transformaciones en el espacio econémico considerado. Por ejemplo, si estamos hablando de un
mercado y tomamos como variable solamente las ventas, es evidente que cuando uno de los agentes
controla el total de ventas, los demas oferentes quedan fuera del mercado y, paradéjicamente, la homoge-
neidad vuelve a alcanzar su maximo valor, aunque el oferente sea s6lo uno. En otras situaciones se podria
llegar al valor limite incrementando al maximo la heterogeneidad en la distribucién. Por ejemplo, supon-
gamos que estamos analizando el empleo de maquinaria por parte de un conjunto de agricultores. Podria
suceder que uno de ellos en cierto momento acaparara toda la maquinaria y el resto tuviera que arar
empleando fuerza de trabajo humana o animal. Este seria un caso extremo de heterogeneidad en cuanto
a la distribucion del recurso maquinaria dentro del grupo de productores analizado.
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Denotemos por h el nimero que mide la homogeneidad de una distribu-
cion. Para poder decir que h es un nimero que mide la homogeneidad, éste
debe satisfacer lo siguiente:

i) El valor de h debe depender basicamente de las cuotas de los agentes
participantes.
ii) El valor de h esta en el intervalo [0, 1].
iii) h = 1 cuando todos los agentes econdmicos tienen cuotas iguales de
participacion (la situacion més deseable) y h = 0 cuando la participacion de un
agente es de 100% (la situacion mas indeseable).

Sean x,,..., X, las cuotas de los n agentes participantes en una actividad
econdmica, asi que X;+..+X, =100, Sean también y = max {xl,..., xn} y

X = min {xl,..., xn}, es decir, y representa la participacién mas grande y X la

C - . . 100
participacion menor. Es facil ver que y es un niUmero que esta entre T y 100,

, 100
y que x esta entre 0 y T

Podemos expresar la propiedad iii) de la siguiente manera: h = 1 (la situa-

L, . 100 . L (o
cion mas deseable), cuando y = x = Y y h =0 (la situaciébn mas indeseable)

cuando y = 100 y x = 0; es decir, cuando el valor mayor y el menor de las

L . 100 ) L
participaciones son iguales a P entonces todas las demas participaciones son

. 100 . .. .
iguales a — i por otra parte, si la mayor de las participaciones es 100, entonces

todas las demaés participaciones son cero y por lo tanto la participaciéon menor
€s cero.
Obtenemos una expresion para la homogeneidad, h, como sigue: sean, como

dijimos antes, X,,..., X, las cuotas de los agentes integrantes de un espacio eco-

némico, asi que X;+..+Xx,=100, y también y=méx{xl,...,xn} y

, . o €100 , U
X = mm{xl,..., xn} . Consideremos las funciones lineales h,:é&—, 1000® [0,1] y
en ¢
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¢ 100U _ 2000
hz-g)’ - a® [0, 1] que satisfacen que hlg - E_l’ h,(100) =0, h,(0)=0 Yy
8000 .
hng+ =1. Definimos entonces h = h(y,x) = h,(y) h;(x). Se puede ver que
(%]

h satisface las tres propiedades de una medida de la condicién de homogenei-
dad enumeradas arriba ya que el valor de h esta entre 0 y 1 por ser éste el
producto de dos funciones con contradominio en el intervalo [0, 1]; ademas,
h depende Unicamente de los valores mas grande y pequefio de las participa-
ciones, y estos valores a su vez solo dependen de las participaciones, asi que h

5
depende principalmente de las participaciones; y, por Gltimo, h = h glﬂ ,m+ =1
n ng

y h =h(0,100) = 0, ésta es la condicion iii).
Haciendo operaciones se tiene la siguiente férmula para h

& pn? 68minix, .., x 19®  max{x,,..,x {0
h=¢——-=¢ L }%91- i }—
en- leg 100 7% 100 P

Esta formula también la podemos escribir como

h_aenz Oze ('j&i y 0
T €n- 15510058 1005

Combinaciones de homogeneidad e inclusion

Una consideracidn de los dos elementos inicialmente propuestos, la inclusion y
la homogeneidad, permite construir una tipologia de estructuras de mercado
que, pudiendo incluir la tradicional, también ayudaria a repensarla. Recuérde-
se que en los extremos de ésta se encuentran la competencia libre o perfecta y el
monopolio, pasando por situaciones mixtas o intermedias, como la competen-
cia monopolistica y diversos tipos de oligopolio, como extenso y concentrado.
Téngase en mente, asimismo, el hecho de que tal clasificacion se basa funda-
mentalmente en el nimero de participantes y en la mayor o menor dependencia
reciproca de las conductas de los mismos. Aqui buscamos encontrar una tipologia
que se apoye en esencia en las condiciones de inclusién y de homogeneidad
y que sea facil de analizar empiricamente. Como los datos disponibles permiten
identificar como variables centrales la inclusién y la homogeneidad, partimos de

Politica y Cultura, otofio 2004, nim. 22, pp. 199-224



212 Carlos Javier Maya Ambia y Humberto Villegas Rodriguez

ellas para el analisis propuesto, aplicado en este caso a los mercados de verdu-
ras frescas de Estados Unidos en los que participa México, pero que podria
ampliarse a muchos otros casos. Los aqui presentados solo tienen el propdsito
de ilustrar nuestro planteamiento.

El diagrama 1 puede servirnos para ilustrar nuestro planteamiento.

En el eje horizontal midamos la inclusién en los mercados estudiados, con
una funcién que adopte valores entre cero y uno. En el eje vertical midamos la
homogeneidad con una funcién que también adopte valores entre cero y uno. De
esta manera, las observaciones realizadas al medir en un conjunto dado de mercados
sus condiciones de inclusion y de homogeneidad, obtendremos situaciones que
pueden ubicarse en alguna de las nueve casillas del diagrama. En la | estaran
aquellos mercados caracterizados por una baja inclusién, esto es, pocos participantes
y alta homogeneidad; en otras palabras, reducida desigualdad y baja concentracion.
En la casilla 1l estaran los mercados con una inclusiéon media, o sea, un nimero de
participantes cercano al promedio de los mercados similares al considerado pero
alta homogeneidad; es decir, un nimero medio de participantes, cada uno con
participaciones similares a las de los demas agentes econémicos. En la casilla Il
quedarian los mercados con alta inclusion y alta homogeneidad, es decir, numerosos
participantes, pero sin grandes desigualdades entre ellos. El lugar IV corresponderia
a los mercados con baja inclusién pero homogeneidad media, o sea, muchos
participantes sin grandes desigualdades. ElI nimero V incluiria mercados donde
tanto la inclusion como la homogeneidad serian de nivel medio. En el puesto VI
quedarian los mercados con muchos participantes operando en condiciones medias
de homogeneidad. En las tres Gltimas casillas se ubicarian los mercados sumamente
heterogéneos en cuanto a segmentos de participacion de sus miembros, con la
diferencia de que el ndmero VII corresponderia a mercados con muy pocos

Diacrama 1
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participantes, el VIII con un nimero medio de competidores y el 1X a mercados
CON NUMerosos participantes.

No es dificil pensar que los casos mas deseables son los de los mercados de
la casilla 1ll, en primer término, y de las casillas I, V y VI, mientras que las
situaciones menos deseables, por diversas razones, se distribuirian en las demas
casillas. Las condiciones de reducida inclusién son indeseables porque ésta per-
mitiria que los pocos participantes se pusieran de acuerdo para manipular los
precios y las cantidades ofrecidas en detrimento del consumidor. Por otra parte,
las condiciones de baja homogeneidad serian indeseables porque permitirian el
dominio en el mercado de unos cuantos agentes. Con cuidado podria ubicarse
cada una de las formas de mercado tradicionalmente conocidas en alguna de las
casillas apuntadas. Por ejemplo, el monopolio y el duopolio quedarian en la casilla
namero I; el oligopolio concentrado se ubicaria en la IV y el oligopolio extenso
en la VII. La competencia monopolistica corresponderia a la casilla IX y la
competencia libre o perfecta se ubicaria en la casilla Ill. Sin embargo, puede
observarse que quedan todavia varias posibles combinaciones de homogeneidad
e inclusion que no han sido teorizadas. Por otra parte, la observacion de casos
especificos podria ayudarnos a valorar cuales son las situaciones mas comunes y
asi avanzar en su explicacion teérica. También nos permitiria estimar cuéles son
los mercados que estan operando en las condiciones tedricamente deseables,
para asi someterlos a analisis mas profundos que nos permitieran conocerlos
mejor y dirigir nuestra atencidon a otros elementos que aqui no hemos tenido en
cuenta, pero que serian relevantes, por ejemplo la eficiencia. De la misma mane-
ra, las observaciones a lo largo del tiempo nos permitirian saber si ciertos merca-
dos se han desplazado de un cuadrante a otro o se han mantenido en el mismo.
El diagrama propuesto podria servirnos para someter a prueba interesantes hipo-
tesis. Por ejemplo, podriamos verificar si después de cierto tiempo los mercados
tienden a desmonopolizarse 0, a la inversa, si después de un periodo de intensa
competencia se desemboca en situaciones de oligopolio o de monopolio.

En este articulo emplearemos el diagrama propuesto solo con fines ilustrativos
y para avanzar en el conocimiento del estado que guardan actualmente los mercados
de verduras frescas en Estados Unidos, donde México tiene mayor presencia.?

Por altimo, debemos apuntar que una combinacidén de los dos elementos
aqui discutidos, inclusién y homogeneidad, puede conducirnos a valorar la bon-
dad de las condiciones de funcionamiento de los mercados. Con este fin combi-
namos nuestras dos medidas para obtener la que llamamos funcién de bondad.

2 para este trabajo, y con el proposito de ilustrar la utilidad de nuestra propuesta metodoldgica,
hemos considerado solamente nueve mercados: brécoli, chiles, berenjena, pepino, cebolla, jitomate, calabaza,
lechuga y cebollin. Existen otras verduras frescas que México exporta a Estados Unidos, como ajos, za-
nahorias, esparragos, endivias, alcachofas, por mencionar algunas; sin embargo, las mas relevantes, tanto
por el volumen exportado como por su valor, son las que aqui hemos considerado.
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Funcién de bondad

El producto de la inclusién y la homogeneidad arroja un nuevo ndmero que
llamaremos la bondad b de la distribucidén, pues indica sencillamente qué tan
buena es la situacion en términos de las dos variables antes mencionadas. Esto

es: b =i.h. Asi que

- &2 i??nin{xl, X"}?zel- méx{xl, ...,xn}gaq, - 10
TEn-1g6 100 ¢ 100 :&k- 1z

Sobre el uso del concepto de bondad, es pertinente la siguiente aclaracion.
En economia generalmente se habla de mercados eficientes, equitativos y, so-
bre todo, competitivos, variando los grados en que lo son. Estos términos pue-
den ser demasiado amplios y por ende confusos o por lo menos ambiguos,
ademas de que cada uno de estos conceptos puede conllevar implicaciones
tedricas y politico-econdmicas que complicarian innecesariamente nuestro ana-
lisis. Pero, sobre todo para fines empiricos, los conceptos enunciados son difici-
les de valorar. Por estas razones hemos optado por emplear el concepto de
mercado bondadoso, dandole un uso operativo basado en dos componentes:
inclusiéon y homogeneidad. De tal suerte que podrd hablarse de un mercado
bondadoso cuando esté caracterizado por la inclusion 6ptima y por la mayor
homogeneidad entre sus participantes, es decir, cuando i, y h sean iguales a 1.
Nuestra idea de un mercado bondadoso es analoga a la idea de Rawls de la
justicia que concibe a las personas como libres e iguales. Aqui no nos referimos
a personas, sino a oferentes. La libertad se refiere a la libre entrada y salida del
mercado, y la igualdad atafie a la participacion de los oferentes en la oferta total
del mercado en cuestion.®

APLICACION DE LA PROPUESTA AL CASO DE LOS MERCADOS HORTICOLAS
EN ESTADOS UNIDOS

Al aplicar las funciones propuestas al caso de los mercados estadounidenses de
verduras frescas en los que México tiene mayor participacion, se obtienen los
resultados que se muestran en el cuadro 1.3

30 vgase John Rawls, Teoria de la justicia, México, FCE, 1997, pp. 362-363.

31 No incluimos todos los mercados donde hay participacion mexicana, pero si los que compren-
den las exportaciones mexicanas de mayor relevancia. Omitimos también algunos casos que presentan
situaciones demasiado obvias en cuanto al andlisis de la estructura del mercado. Por ejemplo, en lo que
respecta a las coles de Bruselas, sélo aparecen dos lugares de origen, que son Bélgica y México; la
participacion de nuestro pais fue de 98.2% y no existié produccion interna en Estados Unidos. Para
otros productos que México exporta pero que se excluyen del andlisis aqui presentado, véase la nota de
pie de péagina 29.
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Cuapro 1. Indicadores de la estructura de los mercados horticolas
de Estados Unidos

Homo- Coef.

Oferentes  Producto  Inclusién  geneidad de variacion  CR4 Herfindahl  Bondad
8 Brécoli 0.233 0.0064 1.691 94.5 0.43 0.0015
15 Chile 0.467 0.0021 1.620 82.0 0.22 0.0010
9 Berenjena 0.267 0.0026 1.942 96.7 0.48 0.0007
16 Pepino 0.500 0.0015 2.230 87.3 0.35 0.0007
31 Cebolla 1.000 0.0011 1.362 49.6 0.9 0.0011
17 Jitomate 0.533 0.0011 1.870 87.0 0.25 0.0006
12 Calabaza 0.367 0.0010 2.597 97.2 0.59 0.0004
11 Lechuga 0.333 0.0004 2.049 97.6 0.47 0.0001
5 Cebollin 0.133 0.0003 1.866 99.9 0.75 0.0000

FUeENTE: usDA, Fresh Fruit and Vegetable Shipments. By Commodities, States and Months. rvas-
4 Calender Year 2002. Issued March 2003. http://www.ams.usda.gov./fv/mncs/shipsumm02.pdf

Los datos de los mercados observados corresponden al afio 2002 y registran los
volumenes de productos horticolas que componen la oferta total en Estados Uni-
dos. Estos volimenes se consignan por numero de embarques y por luga-
res de origen, dentro y fuera del pais. En el primer caso se registran los estados de
la Unidn Americana, y en el segundo los paises de donde proceden las mercancias.

Con estos datos procedimos a calcular tanto los indicadores aqui propues-
tos como otros que pueden servirnos para profundizar en el andlisis del tema
gue nos ocupa, asi como para confrontar nuestros resultados con los obtenidos
mediante otros procedimientos.

COMPARACION DE LOS INDICADORES PROPUESTOS CON OTROS INDICADORES

Como se menciond, en la bibliografia econémica encontramos numerosos
indicadores del fendmeno que nos interesa analizar.’? Algunos de ellos miden la
desigualdad, como la curva de Lorenz, el coeficiente de Gini y el coeficiente de
variacion. Otros miden la concentracion, pero dan una buena idea de la des-
igualdad. Los mas usuales son las Concentration Ratios y el indice de Herfindahl.
Para fines de comparacion, hemos tomado el coeficiente de variacion, las CR4 y
el indice de Herfindahl.

32 Toda la segunda parte del excelente libro de Sen, La desigualdad econdmica, México, FCE,
2001, pp. 41-65, se dedica a discutir no sélo las medidas méas usuales de la desigualdad, sino también
algunas otras que no han encontrado gran aceptacion en los analisis empiricos, pero que vale la pena
considerar. El siguiente capitulo de esta misma obra (pp. 66-97) resulta de particular interés por el
analisis que hace de la curva de Lorenz.
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Sin embargo, no conocemos ningun indicador de lo que hemos llamado
grado de inclusion. El indice de Herfindahl lo tiene en cuenta, pero lo conjuga
con la desigualdad, de tal suerte que no podemos saber en cada caso qué tiene
mas peso, si la inclusion o la homogeneidad de la distribucion. Otra diferencia
estriba en que al hablar de inclusién no pensamos que el nimero de participantes
deba crecer indefinidamente, pues, como apuntabamos arriba, pueden existir
limites que hagan indeseable una participacion excesiva. De ahi la importancia
de definir en cada caso el valor de k, como hemos designado a ese niUmero
optimo de participantes en un mercado.

Por otra parte, la homogeneidad medida por la funcion aqui propuesta,
podemos compararla con el coeficiente de variacidon y las CR4. Finalmente,
confrontaremos los valores dados por el indice de Herfindahl con lo que hemos
llamado indice de bondad, que combina inclusién y homogeneidad, de manera
similar a como lo hace el de Herfindahl.

Comparemos primeramente el indice de homogeneidad con el coeficiente
de variacion. Se observa que al ordenar los mercados en orden decreciente de
homogeneidad (o creciente de variacion), sélo coincide en el mismo puesto el
mercado de jitomate, que ocupa el quinto puesto. Por otra parte, nuestro indicador
asigna una homogeneidad mas alta a los mercados de brécoli, berenjena, pepi-
no y calabaza. Inversamente, el coeficiente de variacién asigna mayor homoge-
neidad a los mercados de cebolla, chile, cebollin y lechuga. La explicacion
radica probablemente en que nuestro indicador asigna mayor peso al rango, es
decir, a la diferencia entre los valores maximo y minimo de la distribucién
observada.

Al comparar las CR4, ordenadas en forma creciente con el indice de
homogeneidad, encontramos que ambos indicadores asignan los mismos lugares
a los mercados de pepino, calabaza, lechuga y cebollin. En cambio, nuestro
indicador asigna mayor homogeneidad a los mercados de brdocoli y pepino,
pero asigna una menor a los mercados de chile, jitomate y cebolla. Las diferencias
se explican por el hecho de que las CR4 s6lo toman un valor de la distribucién,
que es la suma de las participaciones porcentuales de los cuatro mayores
oferentes, mientras que el indice de homogeneidad, como ya quedé apuntado,
tiene en cuenta también la méxima participacion y la minima.

Finalmente, confrontemos los resultados que arroja el indice de bondad con
los del indice de Herfindahl. En primer lugar, recordemos que nuestro indice de
bondad es solamente el producto de los indices de inclusién y de homogenei-
dad. El segundo, por su parte, experimenta cambios al modificarse la homoge-
neidad de la distribucion estudiada; sin embargo, este indice y el indice de
homogeneidad difieren cuando hay valores minimos muy pequefios. Es decir, el
segundo indicador es muy sensible cuando hay alguna cuota de alguna empre-
sa muy pequefia, mientras que la formula de Herfindahl s6lo experimenta cam-
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bios minimos. En otras palabras, de acuerdo con este indice no resulta muy
indeseable que en un mercado haya empresas con cuotas casi nulas, mientras
que las demas no rebasen con exceso la cuota promedio. En los mercados
horticolas que aqui tomamos como objeto de anélisis encontramos siempre
oferentes que tienen participaciones por debajo de 1%, mientras que, como se
apunto, los cuatro oferentes mayores concentran porciones muy grandes de los
productos en cuestion.

Teniendo en mente esta situacién, pasemos a confrontar los resultados del
indice de bondad con los del indice de Herfindahl. Observamos que, aparente-
mente, los valores de este indicador decrecen a la par que los valores del indice
de bondad crecen, mostrando una muy alta asociacién (R? = 0.9567). Sin embargo,
al ordenar los mercados encontramos notorias diferencias. Sélo dos de ellos,
pepino y cebollin, quedan posicionados en los mismos lugares por ambos
indicadores. En cambio, son valorados mas favorablemente por el indice de
bondad que por el otro los mercados de brdocoli, berenjena y calabaza, mientras
que los cuatro restantes (cebolla, chile, jitomate y lechuga) son valorados mas
favorablemente por el indice enunciado que por el de bondad. Las diferencias
proceden fundamentalmente del peso que tiene el indice de homogeneidad en
el de bondad y las discrepancias entre éste y el otro, como ya quedd apuntado.

CLASIFICACION DE LOS MERCADOS HORTICOLAS SELECCIONADOS

A partir de los indices de inclusion y de homogeneidad, asi como de las ideas
expuestas anteriormente, procederemos a clasificar los mercados estudiados.
El resultado mas notorio es que todos los mercados aqui considerados tie-
nen una muy baja homogeneidad. Por lo que respecta a la inclusién, la més alta
corresponde al mercado de la cebolla, con 31 oferentes. Debe sefialarse que
éste es el mercado con mayor numero de participantes de todos los mercados
de verduras frescas en Estados Unidos. EI que mas se le aproxima, con 28
oferentes, es el de la papa. Sin embargo, en este mercado el Unico oferente
extranjero es Canada. De baja inclusidon (indice de inclusion menor a 0.333) son
los mercados de cebollin, brécoli y berenjena; de inclusion media (indice de
inclusion entre 0.333 y 0.666) aparecen los mercados de lechuga, calabaza,
chiles, pepino y jitomate. El Gnico mercado de alta inclusion es el de cebolla.
De acuerdo con estos resultados, y ante las grandes heterogeneidades que
presentan todos los mercados estudiados, puede decirse que todos ellos operan
en condiciones oligopdlicas. En particular, algunos de ellos, los de menor inclu-
sién, configuran oligopolios concentrados, en tanto que los de inclusion media
y alta apuntan hacia oligopolios extensos. En ningin caso hay elementos para
pensar en una monopolizacion absoluta, cosa que si ocurre en otros mercados
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de verduras frescas, pero tampoco encontramos elementos para hablar de lo
que en teoria microecondmica se concibe como competencia perfecta. Mas
bien, podria pensarse que las barreras a la entrada son relativamente bajas,
siempre y cuando el oferente cumpla con las normas de calidad establecidas.
Por otra parte, existe en general una escasa diferenciacién de los productos, asi
como una gran sustituibilidad entre ellos. Esta situaciéon permite que coexistan
oferentes de muy diversa magnitud. Por otra parte, una importante consecuen-
cia de lo anterior es que la gran heterogeneidad puede conducir a la polariza-
cion y finalmente a la exclusion de aquellos oferentes que no puedan mantener
el ritmo de la competencia. Esto podria explicar el caso de numerosos oferentes
que solo estan presentes por cortos periodos y se retiran del mercado. Desde
luego que esta primera aproximacion a la estructura de los mercados horticolas
en Estados Unidos podria profundizarse analizando en cada una de las localida-
des aqui consideradas globalmente como participantes, cudl es la estructura del
mercado, es decir, cuantos son los oferentes de cada uno de los productos
vendidos en los mercados norteamericanos y qué tan homogéneos son entre si.
Para avanzar en esta direccion pensamos que también podrian ser de utilidad
los indicadores aqui propuestos.

CONSIDERACIONES FINALES

La propuesta aqui presentada pretende rescatar dos elementos fundamentales
en la estructura de los mercados: la cantidad de participantes y las condiciones
de igualdad en su participacion. Ademas, estas dos condiciones constituyen
la base a partir de la cual se pueden explicar otros elementos relevantes de la
estructura de los mercados, como por ejemplo la colusion o el comportamiento
paralelo entre oferentes, asi como la interdependencia en sus tomas de decisio-
nes. Por otra parte, pensamos que este enfoque podria aplicarse en general a
cualquier situacidn en la que interese ponderar la desigualdad entre los partici-
pantes, atendiendo a su niamero y a la homogeneidad de sus participaciones.
Insistimos en que es pertinente separar ambos elementos para avanzar en la
comprension del fenébmeno estudiado. En este trabajo hemos tomado como
ejemplo los mercados de verduras frescas de Estados Unidos, pero sin mucha
dificultad, y siguiendo el mismo procedimiento, podrian estudiarse otros merca-
dos, y no s6lo mercados, sino espacios econdmicos o sociales donde concurran
una serie de agentes con fines similares, enfrentando siempre alguna limitacién.
En los ejemplos tomados esta limitacion viene dada por la demanda de cada
uno de los productos horticolas considerados. Pero podria pensarse en otro tipo
de limitaciones al cambiar el tipo de agentes estudiados.
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Finalmente, debe subrayarse que no desechamos los indicadores que ya
existen y que tradicionalmente se emplean para medir las dimensiones de la
desigualdad, sino que deseamos enriquecer la discusién con un enfoque y los
indicadores derivados de él, que resalta elementos en ocasiones soslayados
pero que, en nuestra opinidn, son relevantes para poder explicar el fendmeno
de la desigualdad.

APENDICE ESTADISTICO

El siguiente apéndice registra los embarques de los productos horticolas selec-
cionados que se realizaron en Estados Unidos en el afio 2002. En el cuadro
aparece el nimero de oferentes, lo cual quiere decir el nimero de lugares de
procedencia de cada producto, bien sean estados de la Uniébn Americana o
de paises extranjeros. Asimismo, junto al nimero de embarques de cada producto
se indica el porcentaje que representan los embarques procedentes de cada
origen dentro del total de embarques del producto en cuestion.

Primera parte

Brocoli (8 oferentes) Embarques Porcentaje
California Central 5 839 63.18
México 1264 13.68
Arizona 1186 12.83
California Sur 452 4.89
California, Valle Imperial 319 3.45
Canada 107 1.16
Arizona 57 0.62
Guatemala 18 0.19
Total 9242
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Calabaza (12 oferentes) Embarques Porcentaje
México 4 590 74.84
Florida 1197 19.52
Carolina Norte 103 1.68
Carolina Sur 74 1.21
Honduras 46 0.75
Canada 42 0.68
Panama 24 0.39
Costa Rica 23 0.38
California Sur 21 0.34
California Central 9 0.15
Chile 2 0.03
Nueva Zelanda 2 0.03
Total 6 133

Pepino (16 oferentes) Embarques Porcentaje
México 7043 56.12
Florida 1928 15.36
Michigan 1076 8.57
Georgia 917 7.31
Honduras 413 3.29
Nueva York 283 2.25
Canada 265 2.11
Carolina Norte 244 1.94
Virginia 211 1.68
Republica Dominicana 53 0.42
Costa Rica 38 0.3
Texas 30 0.24
Guatemala 20 0.16
Espafia 17 0.14
California Sur 10 0.08
Holanda 2 0.02
Total 12 550
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Cebollin (5 oferentes) Embarques Porcentaje
México 2 975 86.46
California Central 321 9.33
Carolina Sur 132 3.84
Texas 12 0.35
Arizona 1 0.03
Total 3441
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Segunda parte

Cebolla blanca (31 oferentes) Embarques Porcentaje
Washington 7 745 15.904
Oregon 7118 14.617
ldaho 4 869 9.999
California Central 4 470 9.179
Texas 3952 8.115
Colorado 3 645 7.485
Nuevo México 3 062 6.288
Nueva York 2 461 5.054
México 2183 4.483
California, Valle Imperial 1851 3.801
Georgia 1430 2.937
California Sur 1183 2.429
Canada 1 146 2.353
Pert 914 1.877
Utah 759 1.559
Michigan 714 1.466
Wisconsin 592 1.216
Arizona 270 0.554
Chile 133 0.273
Ecuador 57 0.117
Francia 27 0.055
Guatemala 24 0.049
Nueva Zelanda 22 0.045
China 19 0.039
Holanda 16 0.033
Brasil 12 0.025
Colombia 9 0.018
Honduras 5 0.01
Tailandia 5 0.01
Bélgica 2 0.004
Corea del Sur 2 0.004

Total 48 697
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Chile (15 oferentes) Embarques Porcentaje
Florida 4201 34.18
México 3 669 29.85
California Sur 1144 9.31
Canada 1 066 8.67
Georgia 893 7.27
Holanda 435 3.54
Carolina Norte 346 2.82
Michigan 226 1.84
Israel 145 1.18
Espafia 81 0.66
Republica Dominicana 37 0.3
California Central 34 0.28
Bélgica 6 0.05
Trinidad y Tobago 6 0.05
Texas 2 0.02
Total 12 291

Lechuga iceberg (11 oferentes) Embarques Porcentaje
California Central 25 368 63.98
Arizona 10 116 25.51
California, Valle Imperial 2 117 5.34
México 1119 2.82
Colorado 288 0.73
Nuevo México 253 0.64
Canada 191 0.48
California Sur 123 0.31
Florida 74 0.19
Peru 3 0.01
Total 39 652
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Tercera parte

Berenjena (9 oferentes) Embarques Porcentaje
México 874 63.75
Florida 376 27.43
Honduras 55 4.01
California Sur 22 1.6
Holanda 19 1.39
Carolina Norte 17 1.24
Canada 5 0.36
Republica

Dominicana 2 0.15
California Central 1 0.07
Total 1371

Jitomate (17 oferentes) Embarques Porcentaje
Florida 13 560 39.55
México 8 337 24.32
California Central 5952 17.36
California Sur 2 002 5.84
Canada 1675 4.89
Virginia 895 2.61
Holanda 336 0.98
Carolina Sur 332 0.97
Carolina Norte 327 0.95
Tennessee 317 0.92
Michigan 181 0.53
Arkansas 151 0.44
Espafia 105 0.31
Israel 55 0.16
Florida 50 0.15
Bélgica 7 0.02
Chile 3 0.01
Total 34 285

FuenTe: usba, Fresh Fruit and Vegetable Shipments. By Commodities, States and Months.

Fvas 4 Calendar Year 2002. Issued March 2003. http://www.ams.usda.gov./fv/mncs/

shipsummO02.pdf
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