Los enemigos de la libertad’

Roberto Garcia Jurado*®

® Quiénes son los enemigos de la
libertad? Si la palabra libertad es
una especie de sortilegio, habra
pocos, si es que alguno, que se de-
clare abiertamente enemigo de ella.
En todo caso, tal vez seria mas pro-
vocativa la pregunta: ;qué libertad?
Es decir, en realidad esta palabra no
dice mucho si no se especifica liber-
tad para quién, para qué, hasta don-
de y en qué condiciones. Ampliando
la interrogacion de esta manera, se
propician una serie de aclaraciones
y especificaciones que mostraran
como, en efecto, habra algunos indi-
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viduos que se decanten por un tipo
de libertad y otros por uno distinto.
Al cabo, nos daremos cuenta de que
la actitud hacia la libertad no puede
ser sino ambivalente, es decir, de
aceptacion y rechazo, de inclinacion
hacia una cierta forma de entender
la libertad y de repulsion hacia otra.

Uno de los temas mas importantes
de la filosofia politica clasica y con-
temporanea es, ciertamente, el de la
definicion y delimitacion de la liber-
tad humana. En la reflexion y discu-
sion contemporaneas sobre esta ma-
teria destaca sin duda alguna el
nombre de Isaiah Berlin, cuyo inte-
rés y aportacion a la historia de las
ideas politicas y sociales quedaron
plasmados en un sinnimero de lGci-
dos ensayos que dedico a pensado-
res como Maquiavelo, Montesquieu,
Herder, Vico y Herzen, o bien, a los
que estudia en el presente volumen:
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Helvétius, Rousseau, Fichte, Hegel,
Saint-Simon y Maistre, de quienes le
importa destacar su inclinacion anti-
libertaria.

Los ensayos sobre estos autores
son producto de una serie de seis
conferencias radiofonicas que Berlin
pronunci6 en 1952 y que, a pesar de
su resistencia inicial a publicarlas sin
la debida revision y correccion, cons-
tituyen un material de gran interés,
sobre todo si se considera que en es-
tas conferencias se prefiguran muchas
de las ideas basicas que serian desa-
rrolladas después, especialmente en
el renombrado ensayo Dos conceptos
de libertad (1958), que desde su pu-
blicacion, y atn hoy en dia, alimenta
nutritivamente la discusion sobre este
concepto.

Uno de los rasgos mas sobresalien-
tes de este conocido ensayo, presen-
te en las conferencias de 1952, es cen-
trar la discusion sobre la libertad
humana en las dos formas basicas en
que puede ejercerse: la libertad ne-
gativa y la libertad positiva. Es decir,
la libertad entendida como la capaci-
dad de los individuos para decidir sin
restriccion o interferencia ajena so-
bre una serie de asuntos que consi-
deran de su particular competencia;
o bien, la libertad entendida como la
capacidad de los individuos para par-
ticipar sin limitaciones o censuras en
la adopcion de las decisiones colec-
tivas de la comunidad politica de la
cual forman parte y que afectan su
propia vida.

La manera de abordar este tema
por parte de Berlin no es, ciertamen-
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te, del todo innovadora. Muchos otros
autores se han referido a esta dicoto-
mia con términos como libertad po-
litica y libertad civil, libertad de y li-
bertad para, o bien, la libertad de los
antiguos y los modernos, como lo
expresara Benjamin Constant hace ya
dos siglos. Aunque la formulacion del
problema es previa, el tratamiento
que le da Berlin a éste destaca su
pertinencia y enriquece su argumen-
tacion.

La pertinencia de este planteamien-
to se revela nitidamente cuando des-
cubrimos que una de las ideologias
mds importantes del mundo contem-
poraneo, el liberalismo, se caracteri-
za por tomar partido por uno de es-
tos tipos de libertades. El liberalismo,
tomado sobre todo como ideologia,
realza la version negativa de la liber-
tad. El mismo Berlin, de acuerdo con
sus criticos, se inclina por este con-
tenido del concepto de libertad, y
aunque ¢l ha rechazado esta acusa-
cion de manera enfitica, argumen-
tando que no desestima de ningin
modo la libertad positiva, en muchos
de sus ensayos dedicados al tema,
en particular en los seis incluidos en
el presente volumen, se aprecia de
algin modo su inclinacion en este
sentido.

Solo teniendo en mente la consi-
deracion que Berlin presta a la liber-
tad negativa puede explicarse que en
un volumen dedicado a estudiar a los
enemigos de la libertad se retina a
pensadores que en ciertos aspectos
resultan tan dispares como Rousseau
y Hegel, o Helvétius y Maistre. Las
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enormes diferencias que hay entre los
seis autores analizados pasan a se-
gundo plano si, a juicio de Berlin, se
examinan sus opiniones sobre la li-
bertad individual: en este aspecto
todos coinciden; los seis son enemi-
gos de la libertad.

No obstante este punto de con-
vergencia, hay diferencias notables
entre estos autores. Para empezar,
resulta evidente que las huellas y re-
percusiones que uno y otro dejaron
en el pensamiento politico moderno
son muy dispares. La relevancia con-
cedida en la historia de las ideas po-
liticas a Hegel y Rousseau, por ejem-
plo, contrasta con la discrecion, y casi
olvido, con que son resenados
Helvétius y Fichte. Incluso un nom-
bre que puede resultar tan familiar
como el de Saint-Simon ha pasado a
la historia mas por la etiqueta que
Marx puso sobre ¢él, llamindolo so-
cialista utopico, que por sus propios
escritos.

Con toda seguridad, ninguno de
los autores analizados se sentiria co-
modo rodeado de semejante compa-
fia, y la incomodidad seria bastante
mayor viéndose agrupado bajo el
rotulo de “enemigo de la libertad”.
Todos ellos, a su modo, se conside-
ran defensores de la libertad, al me-
nos de una cierta forma de concebir-
la; desde el punto de vista de Berlin,
traiciona la mas pura esencia de su
espiritu.

Entonces, ;qué tipo de libertad
defienden estos autores? O, mejor,
para ponerlo en términos de Berlin,
¢como atacan al espiritu de la liber-
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tad? También en este aspecto especi-
fico difieren los seis en cuestion.
Aunque Berlin no hace tal agrupa-
miento, basicamente pueden estable-
cerse dos bloques: el de quienes sa-
crifican la libertad de un grupo o de
una clase frente a otro, de las masas
frente a las élites; y el de los que sa-
crifican la libertad individual frente a
una entidad colectiva, ya sea la vo-
luntad general, la nacion o el Estado.

En el primer grupo puede ubicar-
se a Helvétius, Saint-Simon y Maistre.
Los tres, con sus respectivos matices,
consideran que el gobierno de la
sociedad debe encomendarse a un
grupo o una serie de individuos, los
mejor facultados para gobernar, a
quienes deben someterse el resto de
los subditos. Para Helvétius, una per-
sonalidad fulgurante de la Tlustracion,
esta tarea debe encargarse a los filo-
sofos. Haciendo eco de la conseja
platonica para hacer recaer el gobier-
no en un rey filésofo, Helvétius les
otorga a estos mismos personajes la
mision de gobernar, y mas especi-
ficamente, de redactar las reglas y
normas sociales que guien a los in-
dividuos hacia su bienestar y felici-
dad. Saint-Simon, el socialista utopi-
co segun la tradicion marxista, creia
también que el gobierno debia en-
comendarse a una élite de hombres
con los conocimientos cientificos y
tecnologicos necesarios para hacer de
la sociedad una gran empresa indus-
trial, un enorme esfuerzo coordina-
do de produccion que satisfaga las
necesidades materiales y espirituales
de la sociedad. Su menosprecio por
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la libertad y la democracia lo lleva a
recomendar abiertamente la practica
de la doble moral por parte de la élite
politica, es decir, a aplicar una moral
para el pueblo y otra distinta para si
misma, traduciendo a este lenguaje
una de las ideas basicas de los teori-
cos de la razon de Estado. Maistre,
abanderado del conservadurismo y
la contrailustracion, en lo que se con-
trapone frontalmente con Helvétius,
creia sinceramente en que el gobier-
no de la sociedad era imposible sin
la represion y control que la minoria
debe ejercer sobre la mayoria. Si una
cualidad debian tener los gobernan-
tes era la del vigor y la dureza, ne-
cesaria para imponer el orden a un
conjunto de hombres malvados y per-
versos por naturaleza. Ofreciendo
una temprana version de las teorias
elitistas de principios del siglo xx,
como la de Pareto por ejemplo,
Maistre defiende sin ningan prejui-
cio el derecho exclusivo de las mi-
norias para ejercer el control y el
gobierno de la sociedad.

En el segundo grupo se ubican
Rousseau, Hegel y Fichte. Los tres,
igualmente con sus respectivos mati-
ces, consideran que la libertad indi-
vidual queda condicionada o, mas
bien, solo puede realizarse mediante
una entidad colectiva, cuya realiza-
cion sustituye asi la del propio indi-
viduo. Una de las frases mas cele-
bres de Rousseau es que en caso
necesario hay que obligar a los hom-
bres a ser libres. Susceptible de mul-
tiples explicaciones, desde la pers-
pectiva de Berlin, este es el mejor

Roberto Garcia Jurado

ejemplo del espiritu antilibertario de
Rousseau, de su disposicion a sacri-
ficar la libertad del individuo a la li-
bertad de la colectividad, es decir, el
sometimiento irrestricto a la volun-
tad general. Paradigma de la libertad
y la democracia para algunos, para
Berlin el autor de El contrato social
es uno de los enemigos mas serios
de la libertad, al menos de la libertad
negativa, ya que ha pasado a la his-
toria del pensamiento politico por su
vehemencia para defender la liber-
tad positiva. De manera similar, Hegel
ocupa uno de los lugares mas desta-
cados en la historia de la filosofia
politica por exaltar la funcion ética
del Estado, convirtiéndolo en el pro-
tagonista del desarrollo humano, en
la entidad por medio de la cual los
hombres realizan su verdadera liber-
tad. Obviamente, la libertad indivi-
dual para Hegel es completamente
inGtil e infértil; sin la intermediacion
ética del Estado, no es posible ni de-
seable. Del mismo modo, aunque con
una repercusion mucho menor en la
historia del pensamiento politico,
Fichte sacrifica la libertad individual
en el templo de la colectividad; aun-
que en su caso particular no exalta la
voluntad general, como Rousseau, o
el Estado, como Hegel, sino a una
entidad mdas etérea, como lo es la
nacion, protagonista por excelencia
del romanticismo aleman del siglo
XIX e, infaustamente, repertorio de las
evocaciones miticas del fascismo del
siglo xx.

En la Introduccion al libro Cuatro
ensayos sobre la libertad (1988), en
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donde se recogen entre otros el en-
sayo Dos conceptos de libertad, Berlin
admite que concede gran importan-
cia a la dimension negativa de la li-
bertad, aunque también sale al paso
de sus criticos y rechaza la acusa-
cion de que sea completamente rea-
cio a equipararla con la dimension
positiva. Ahi, acepta que el énfasis
exclusivo en la libertad negativa pue-
de usarse para justificar los excesos
horrendos del capitalismo salvaje del
siglo x1x, pero confiesa que le pro-
duce igual horror, o tal vez mayor, el
espectaculo de los regimenes totali-
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tarios del siglo xx, que pretendian
legitimarse exaltando las virtudes de
la libertad positiva. La respuesta mas
sencilla a este dilema, de Berlin y de
muchos que se enfrentan al concep-
to de libertad, parece ser que radica
en fundir ambas dimensiones en un
solo esquema de libertades que otor-
gue igual consideracion a ambas; sin
embargo, en el debate sobre el libe-
ralismo contemporaneo, hay quienes
insisten en poner una por encima de
la otra, por lo que en este sentido,
los enemigos de la libertad no pare-
cen extinguirse, sino multiplicarse.
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